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ZUSAMMENFASSUNG

Dies ist der Bericht Uber die Solvabilitit und die Finanzlage der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG zum 31. Dezember 2020 gemal § 40 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG). In den
letzten Jahren hat die Europdische Union ein neues Aufsichtsregime fur europdische Versicherer
entwickelt, das zum 1. Januar 2016 endgliltig in Kraft getreten ist. Die Umsetzung in nationales
Recht erfolgte durch die Anderung des VAG. Grundgedanke des Regelwerks ist eine im Vergleich zu
den eingegangenen Risiken ausreichende Eigenmittelausstattung. AuRerdem schafft es ein Uber alle
EU-Mitgliedsstaaten einheitliches Aufsichtssystem und sorgt somit fir erhéhte Transparenz und
Vergleichbarkeit. Das Solvency Il - Regelwerk basiert auf drei Saulen.

e Saule 1 beinhaltet eine konsequente marktwertbasierte Ermittlung von Eigenmitteln (Bewer-
tungsvorschriften fir Vermoégensgegenstande, Verbindlichkeiten und Riickstellungen) sowie die
Berechnung von modellbasierten Solvenz- und Mindestkapitalanforderungen (SCR bzw. MCR).

e Saule 2 beschreibt die qualitativen Anforderungen an die Unternehmensfiihrung und das Risiko-
management von Versicherern, aber auch die wirksame Aufsicht ber die Versicherer inklusive
der Anforderung an sie, eine unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk
and Solvency Assessment — ORSA) durchzufiihren, die von der Aufsicht zur Uberwachung ge-
nutzt wird.

e Saule 3 befasst sich mit den erweiterten Berichts- und Veréffentlichungspflichten: Neben dem fir
die Offentlichkeit bestimmten Bericht iiber die Solvabilitdt und Finanzlage sind insbesondere der
Aufsicht weitergehende qualitative und quantitative Informationen vorzulegen.

Mit dem vorliegenden Bericht zur Solvenz- und Finanzlage (Solvency and Financial Condition Re-
port — kurz: SFCR) geben wir lhnen einen detaillierten Einblick in unser Unternehmen und dessen
Solvenz- und Finanzlage.

Als Premium-Anbieter flir Rechtsschutz verfligt die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG Uber
ein Beitragsvolumen von rund 495,2 Mio. Euro (Vj. 477,3 Mio. Euro) und gilt damit als einer der
fihrenden Anbieter in Deutschland. Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist dabei als Erst-
und Riickversicherungsunternehmen tétig. Mit ihren Niederlassungen in Osterreich, Italien und
Norwegen agiert sie zudem international, wobei der Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit auf dem
deutschen Markt liegt.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG arbeitet ohne eigenen VerkaufsaulRendienst. Die Ge-
sellschaft vertreibt ihre Produkte im Wesentlichen Uber die AusschlieRlichkeitsorganisationen ver-
schiedener Versicherer, liber Makler und andere Kooperationspartner sowie tber digitale Vertriebs-
wege.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist das Mutterunternehmen der Jurpartner Services
Gesellschaft fiir Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH, der ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG,
sowie der ROLAND Assistance GmbH, mit denen sie gemeinsam als Spezialist in Sachen Recht,
Mobilitat und Dienstleistungslogistik auftritt. Seit dem 1. Oktober 2018 besitzt die AXA Konzern
Aktiengesellschaft die Mehrheit der Anteile (60 Prozent) an der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG. Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wird seitdem in den Konzernab-
schluss der AXA S.A., Paris einbezogen.

Die wichtigsten Kennzahlen der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG fiir das Geschaftsjahr
2020 entwickelten sich wie folgt (nach HGB):

e Die gebuchten Bruttobeitrage stiegen um 17,9 Mio. Euro auf 495,2 Mio. Euro an.

o Das Kapitalanlageergebnis sank um 2,0 Mio. Euro auf 9,4 Mio. Euro an.

e Der Jahrestiberschuss sank um 0,4 Mio. Euro auf 9,1 Mio. Euro.

e Die Bilanzsumme erhohte sich um 55,0 Mio. Euro auf 716,0 Mio. Euro.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG hat Funktionen und Prozesse geschaffen, die eine
effektive und verantwortungsbewusste Steuerung und Uberwachung der eigenen Geschéftstatigkeit
unter Berlicksichtigung des unternehmensindividuellen Risikoprofils gewahrleisten.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ-VERSICHERUNGS-AG 2020 7

Die regulatorisch geforderten Schlisselfunktionen — interne Revision, Risikomanagementfunktion,
versicherungsmathematische Funktion und Compliance-Funktion — sind von der ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG angemessen im Governance-System etabliert. Im Kern umfasst das Gover-
nance-System ein Risikomanagementsystem, welches insbesondere verschiedene Risikomanage-
mentprozesse fir risikorelevante Geschaftsaktivitaten und einen Prozess zur unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA) umfasst sowie ein angemessenes und wirksames inter-
nes Kontrollsystem.

Die Gewahrung von Versicherungsschutz zur Abdeckung der Kosten von Rechtsstreitigkeiten ist das
Kerngeschaft der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG und insoweit ist das einhergehende
versicherungstechnische Risiko von zentraler Bedeutung fir das Risikoprofil der Gesellschaft. Das
versicherungstechnische Risiko beschreibt die Gefahr, dass der tatsachliche Aufwand fir Schaden
und Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Zudem entsteht insbesondere durch die ver-
einnahmten Versicherungsbeitrage fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ein hoher Anla-
gebedarf, wodurch das Risiko aus der Volatilitat der Preise auf den Finanzmarkten — das Marktrisiko
— als weiteres bedeutendes Risiko der Geschaftstatigkeit zu kennzeichnen ist. Weitere Risiken der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG liegen insbesondere in dem moglichen Ausfall von Forde-
rungen aus dem Versicherungsgeschift sowie in moglichen Verlusten aus dem Versagen von Pro-
zessen, Mitarbeitern, Systemen sowie aus externen Ereignissen.

Um den Versicherungsnehmern zuverlassigen Versicherungsschutz und ein hohes Maly an Sicher-
heit zu bieten, begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG den Risiken durch eine Viel-
zahl von MalRnahmen und Kontrollen sowie insbesondere durch die Bereitstellung von Risikokapital,
das zum Ausgleich finanzieller Verluste herangezogen werden kann.

Von Seiten der Versicherungsaufsicht wurden zum Schutz der Interessen der Versicherungsnehmer
im Rahmen von Solvabilitat Il umfassende Anforderungen an die Risikokapitalausstattung — die
sogenannten Solvenzkapitalanforderungen — gestellt. Die Erflillung dieser aufsichtsrechtlichen Sol-
venzkapitalanforderungen ist insoweit ein starkes Kriterium fiir die Substanz des Unternehmens. Bei
Einhaltung der Solvenzkapitalanforderungen kann mit einer Sicherheit von 99,5 Prozent garantiert
werden, dass alle im Folgejahr bestehenden Zahlungsverpflichtungen bedient werden konnen.
Diese geforderte Sicherheit ist erfillt, wenn die hierfir anrechnungsfahigen Eigenmittel die Sol-
venzkapitalanforderungen vollstandig bedecken: Die sogenannte Solvabilitatsquote liegt in diesem
Fall bei 100 Prozent.

Zur Bewertung der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen wird von der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG die von der Versicherungsaufsicht vorgegebene Standardformel
verwendet. Um dabei den Risikokapitalbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko mit Blick auf
die unternehmensindividuellen Besonderheiten angemessen zu bestimmen, und damit einen besse-
ren Schutz fur den Versicherungsnehmer sicherstellen zu konnen, setzt die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG sogenannte unternehmensspezifische Parameter (USP) zur Bewertung des Pra-
mien- und Reserverisikos ein. Die Anwendung dieser Parameter wurde in Folge eines aufsichtsrecht-
lich geregelten Antragsverfahrens im Dezember 2015 von der BaFin genehmigt. Seit in Kraft treten
von Solvabilitat Il zum 01. Januar 2016 werden die Parameter bei der Berechnung der Solvenzkapi-
talanforderungen berticksichtigt.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG erflillt alle Solvenzkapitalanforderungen gemaR Sol-
vabilitat Il vollumfanglich. Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) zum 31. Dezember 2020 betragt
120,0 Mio. Euro (Vj. 111,0 Mio. Euro). Dem stehen anrechenbare Eigenmittel in Héhe von 173,7
Mio. Euro gegenuber (Vj. 158,3 Mio. Euro), sodass sich eine Solvabilitatsquote von 144,7 Prozent
ergibt (Vj. 142,6 Prozent).

Innerhalb der Solvenzkapitalanforderung ist aufsichtsrechtlich eine Untergrenze in Form einer Min-
destkapitalanforderung zu bedecken. Ein Unterschreiten dieser Schwelle wird mit einem unan-
nehmbaren Risikoniveau fir die Versicherungsnehmer (und sonstige Anspruchsberechtigte) assozi-
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iert. Die aufsichtsrechtliche Mindestanforderung gilt als erfillt, wenn die hierfiir anrechnungsfahi-
gen Eigenmittel die Mindestkapitalanforderung (MCR) decken. Dies entspricht einer sogenannten
MCR-Quote von 100 Prozent. Ein Unterschreiten hatte die Ubernahme der Geschéftstatigkeit durch
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zur Folge.

Zum 31. Dezember 2020 belauft sich die Mindestkapitalanforderung auf 54,0 Mio Euro (Vj. 50,0
Mio. Euro). Dem stehen anrechenbare Eigenmittel in Hohe von 153,7 Mio. Euro gegeniber (V;.
153,2 Mio. Euro). Die MCR-Quote der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG betragt somit
284,6 Prozent (Vj. 306,8 Prozent).
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A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

A.1 GESCHAFTSTATIGKEIT

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG betreibt das selbst abgeschlossene Versicherungsge-
schaft in Deutschland sowie Uber Niederlassungen in Osterreich, Italien und seit 2019 auch in Nor-
wegen. Aullerdem ist die Gesellschaft im aktiven Rickversicherungsgeschaft fir Rechtsschutz tatig.

Durch ein vollumfangliches Produktangebot fiir Privatkunden sowie ausgewahlte Zielgruppenange-
bote, insbesondere fiir Industrieckunden, hat das Unternehmen seinen Marktanteil kontinuierlich
ausgebaut und gehort heute zu einem der fihrenden Rechtsschutz-Versicherer in Deutschland. Den
Angebotsschwerpunkt bilden insbesondere Versicherungskonzepte fiir Privat- und Gewerbekunden
sowie Unternehmen. Durch das ROLAND Baustein-System wird eine passgenaue Absicherung er-
reicht, die durch Leistungen erganzt wird, die Uber die eigentliche Absicherung hinausgehen.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist im Bereich Firmenkunden auf zielgruppenspezifi-
sche Angebote, insbesondere fiir Unternehmensleiter, Arzte, Steuerberater, Wirtschaftsprifer und
Architekten spezialisiert. Das Unternehmen zahlt zu den wachstumsstarksten Anbietern der Branche
und ist dafiir aufgestellt, diese Erfolgsgeschichte auch kiinftig fortzusetzen.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG arbeitet ohne eigenen VerkaufsaulRendienst. Die Ge-
sellschaft vertreibt ihre Produkte im Wesentlichen Uber die AusschlieRlichkeitsorganisationen ver-
schiedener Versicherer, liber Makler und andere Kooperationspartner sowie tiber digitale Vertriebs-
wege.

Mit starken Vertriebspartnern schrittweise zum Erfolg — dieses Geschéftsprinzip hat sich auch im
Ausland bereits bewdhrt: Durch die gezielte Ansprache von Versicherungsmaklern konnte sich die
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG bereits nach kurzer Zeit auf dem 0sterreichischen und
dem italienischen Rechtsschutz-Markt etablieren. Es folgten eigene Niederlassungen sowie der
Einstieg ins Privatkundengeschaft. Mit innovativen Produkten und malgeschneiderten Angeboten
fur spezielle Zielgruppen, die andere Versicherer in diesen Landern nicht anbieten, baut das Unter-
nehmen seine Stellung auf den Auslandsmarkten kontinuierlich aus.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG unterliegt der Aufsicht durch die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn, Postfach 1253, 53002
Bonn, Fon: 0228 / 4108 - 0, Fax: 0228 / 4108 — 1550, E-Mail: poststelle@bafin.de, De-Mail: post-
stelle@bafin.de-mail.de.

Die Prifung des Jahresabschlusses und der Solvabilitatsiibersicht erfolgt durch die Mazars GmbH &
Co. KG Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft, Koln.
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ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG

Jurpartner Services Gesellschaft fur ROLAND Partner
— 100% i fee 27,43% —P» o
Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH Beteiligungsverwaltung GmbH
* 49,00 %
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG ~— 100% - e 51,00% — ROLAND Assistance GmbH
ROLAND Assistance
————————————— 100% —p»
Partner GmbH

Assistance Partner
,,,,,,,,,,,,, 100% > SSi S_ta ce Partne
Services s.r.l.

Anteilseigner der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zum 31.12.2020 sind:

e AXA Konzern AG, Koéln (60,00 Prozent)
e Gothaer Finanzholding AG, Koln (34,90 Prozent)
e Gothaer Krankenversicherung AG, Koln (5,10 Prozent)
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A.2 VERSICHERUNGSTECHNISCHE LEISTUNG

(1) Pramien nach Geschaftsbereichen und Landern

selbst selbst selbst selbst iber- iber-

abgeschl. abgeschl. abgeschl. abgeschl. nommenes nommenes
Geschift Geschaft Geschift Geschaft Geschdft Geschaft nicht gesamtes
Deutschland Italien Osterreich Norwegen proportional proportional Geschaft

gebuchte
Pramien brutto
2020 432.640,1 25.172,4 22.883,6 3.525,9 10.994,5 1,3 495.217,7

gebuchte
Pramien brutto
2019 424.840,3 21.693,1 21.733,5 1.722,6 7.332,3 25,9 477.347,7

verdiente
Pramien brutto
2020 431.837,2 23.544,8 23.265,2 2.246,6 10.874,4 1,3 491.769,5

verdiente
Pramien brutto
2019 423.324,6 21.106,5 21.508,5 377,8 7.255,8 25,9 473.599,0

Riick-

versicherungs-

pramien

verdient 2020 -188.599,6 -10.761,2 -10.182,1 -1.089,8 -84,9 0,0 -210.717,7

Riick-

versicherungs-

pramien

verdient 2019 -196.351,8 -10.077,5 -9.990,1 -291,0 -63,6 0,0 -216.773,9

verdiente
Pramien netto
2020 243.237,7 12.783,5 13.083,1 1.156,8 10.789,4 1,3 281.051,8

verdiente
Préamien netto
2019 226.972,8 11.029,0 11.518,3 86,8 7.192,2 25,9 256.825,1

Die gebuchten Pramien brutto steigen im Vorjahresvergleich um 17,9 Mio. Euro auf 495,2 Mio.
Euro an. Ausschlaggebend fiir den hohen Pramienanstieg sind wie im Vorjahr das Neugeschaft und
Beitragsanpassungen im Berichtsjahr.

Im inlandischen Privatkundengeschaft iberpriift ein Treuhdander jedes Jahr die Pramienhohe. Dabei
wird branchenweit untersucht, ob es ein finanzielles Ungleichgewicht zwischen den eingenomme-
nen Pramien und den Aufwendungen gibt. Aufgrund dieser Uberpriifung gibt der Treuhinder eine
Empfehlung zur Beitragsanpassung ab, bis zu deren Hohe ein Versicherer die Pramien erhéhen
kann.

Fur das neu abgeschlossene Geschaft ab 01.10.2018 wird im Hinblick auf die dauerhafte Erfillbar-
keit der Vertrage, der sachgerechten Berechnung der Beitrage und des Gleichgewichts von Leistung
und Gegenleistung einmal im Kalenderjahr (durch den Versicherer) Gberprift, ob eine Anpassung
der Beitrage (Erhohung oder Absenkung) erforderlich ist. Hierbei werden auch die Zahlen bertick-
sichtigt, die ein unabhéngiger Treuhander im Auftrag des Gesamtverbands der Versicherungswirt-
schaft (GDV) auf der Grundlage einer moglichst groflen Zahl von Rechtsschutz-Versicherern festge-
stellt hat.
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(2) Aufwendungen fiir Versicherungsfille

selbst selbst selbst selbst iber- iber-

abgeschl. abgeschl. abgeschl. abgeschl. nommenes nommenes
Geschift Geschift Geschaft Geschift Geschdft Geschaft nicht gesamtes
Deutschland Italien Osterreich Norwegen proportional proportional Geschift

Aufwendungen

fir

Versicherungs-

félle brutto

2020 264.514,0 4.375,9 9.174,4 3.293,9 8.010,1 290,0 289.658,2

Aufwendungen

fir

Versicherungs-

félle brutto

2019 248.764,4 8.403,7 10.744,3 1.448,1 4.923,0 35,9 274.319,4

Anteil
Riickversicherer
2020 -123.489,2 -1.814,7 -3.724,5 -1.405,9 0,0 0,0 -130.434,2

Anteil
Riickversicherer
2019 -115.953,3 -3.848,7 -4.981,4 -661,8 0,0 0,0 -125.445,2

Aufwendungen

far

Versicherungs-

falle netto

2020 141.024,8 2.561,2 5.449,9 1.888,0 8.010,1 290,0 159.224,0

Aufwendungen

fr

Versicherungs-

félle netto

2019 132.811,0 4.555,0 5.763,0 786,4 4.923,0 35,9 148.874,2

In dieser Ubersicht zu den Aufwendungen fiir Versicherungsfille sind im Gegensatz zur Angabe im
Anhang nach HGB die Aufwendungen fiir Schadenregulierung nicht enthalten.

Die Aufwendungen fir Versicherungsfalle brutto steigen im Vergleich zum Vorjahr um 15,3 Mio.
Euro. Die Schadenzahlungen steigen im Vergleich zum Vorjahr um 4,5 Mio. Euro auf 230,2 Mio.
Euro. Neben hoheren Schadenzahlungen fir GroRschaden im Industrieportfolio wirkten sich dabei
vor allem Zahlungen fir Schadenfalle in Folge der Corona-Krise aus. Die Schadenrtckstellungen
erhéhen sich von 649,0 Mio. Euro in 2019 um 59,5 Mio. Euro (Vj. 48,6 Mio. Euro) auf 708,5 Mio.
Euro in 2020. Dabei wurden im Zuge eines weiteren Substanzaufbaus im Berichtsjahr die Schaden-
ruckstellungen, gemessen am Riickstellungs-Beitragsverhaltnis, verstarkt.

Die nicht in den Aufwendungen fiir Versicherungsfélle enthaltenen sonstigen Bruttoaufwendungen
steigen um 4,2 Prozent auf 200,2 Mio. Euro (Vj. 192,2 Mio. Euro). Die in den Bruttoaufwendungen
enthaltenen Provisionen des tGbernommenen Geschéfts steigen wachstumsbedingt um 1,2 Mio.
Euro. Des Weiteren steigen die auferordentlichen Aufwendungen aufgrund von Umstrukturierun-
gen um 6,2 Mio. €. Die Provisionen des selbst abgeschlossenen Geschéfts (+0,3 Mio.) Euro und die
sonstigen Aufwendungen (+0,3 Mio.) Euro sind nahezu unverandert.

Die Verwaltungskostenquote — bezogen auf die verdienten Bruttobeitrdge — sank von 10,3 Prozent
im Vorjahr auf 9,9 Prozent.

Die Nettokostenquote (Nettokosten = Aufwand fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung)
verringerte sich um 1,5 Prozentpunkte auf 30,9 Prozent der verdienten Nettobeitrage.
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(3) Verdanderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

selbst selbst selbst selbst iber- iber-

abgeschl. abgeschl. abgeschl. abgeschl. nommenes nommenes
Geschift Geschaft Geschaft Geschaft Geschdft Geschaft nicht gesamtes
Deutschland Italien Osterreich Norwegen proportional proportional Geschift

Riickstellung fiir
Beitragsstorni
brutto 2020 1.011,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.011,0

Riickstellung fiir
Beitragsstorni

brutto 2019 1.168,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.168,3
Verédnderung

der Rst. fur

Beitragsstorni

brutto 2020 -157,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -157,3

Rst. fir ruhende
Vertrage brutto
2020 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,5

Rst. fir ruhende
Vertrage brutto
2019 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7

Verédnderung

der Rst. fir

ruhende

Vertrage brutto

2020 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8

RV-Anteil an
sonstigen vt.
Rst. 2020 -436,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -436,5

RV-Anteil an
sonstigen vt.
Rst. 2019 -534,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -534,6

Verand. RV-

Anteil an

sonstigen vt.

Rst. 2020 98,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 98,1

sonstige

versicherungste

chnische Rst.

netto 2020 578,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 578,1

sonstige
versicherungste
chnische Rst.

netto 2019 636,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 636,5
Verand.

Sonstige vt. Rst.

netto 2020 -58,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -58,4

Die Riickstellung fiir Beitragsstorni bemisst sich nach dem im Geschiftsjahr fiir das Vorjahr erfolgten
versicherungstechnischen Beitragsstorno.

Die Anteile der Riickversicherer an den sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen
entsprechen den vertraglichen Vereinbarungen.
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A.3 ANLAGEERGEBNIS

Das handelsrechtliche Kapitalanlageergebnis betragt zum 31.12.2020 9,4 Mio. Euro. Im Vergleich
zum Vorjahresergebnis von 11,4 Mio. Euro ergibt sich daraus ein Riickgang in Hohe von 2,0 Mio.
Euro.

Der Ergebnisbeitrag der Spezialfonds steuert mit 2,3 Mio. Euro (Vj. 7,2 Mio. Euro) den grofiten
Anteil zum Kapitalanlageergebnis bei und war um 4,9 Mio. Euro ricklaufig. Der Ergebnisbeitrag in
2020 besteht im Wesentlichen aus Ausschiittungen. Im Vorjahr wurden Gewinne und Zuschreibun-
gen realisiert.

Im Geschaftsjahr wurden aus Beteiligungen 1,7 Mio. Euro Dividenden vereinnahmt, wahrend im
Vorjahr die Beteiligungen ihre Ergebnisse vollstandig thesauriert hatten.

Das Immobilien-Ergebnis resultiert aus der konzernintern genutzten Immobilie. Hier stehen dem
kalkulatorischen Mietertrag die planmaRigen Abschreibungen fir die Gebdude und der laufende
Gebaudeaufwand gegeniiber. Im Saldo ergibt sich ein positiver Ergebnisbeitrag in Hohe von 0,3
Mio. Euro (Vj. -1,0 Mio. Euro). Der Ergebnisanstieg resultiert im Wesentlichen aus hoherem Gebau-
deaufwand im Vorjahr durch den Umbau am Standort K&In.

Der Ergebnisbeitrag des Rentendirektbestandes verzeichnete im Vergleich zum Vorjahr einen leich-
ten Anstieg um 0,5 Mio. Euro und besteht aus Ertrdgen aus Inhaber-, Namensschuldverschreibun-
gen und Schuldscheindarlehen. Im Direktbestand befinden sich sowohl Emissionen staatlicher Insti-
tutionen als auch von Unternehmen.

Die lbergeordneten Aufwendungen von 0,8 Mio. Euro (Vj. 0,8 Mio. Euro) enthalten sowohl interne
Verrechnungskosten als auch externe Kosten fuir die Vermogensverwalter, Depotbank, Finanzinfor-

mationssysteme etc.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisbeitrdge der einzelnen Vermogensklassen dargestellt:

2020 Anteil 2019 Anteil A Ifd. Jahr

Mio. € % Mio. € % Mio. €

Direktbestand 7,1 75,2 4,2 36,8 2,9
Schuldscheindarlehen 1,9 19,8 1,6 13,9 0,3
Konzerndarlehen 0,1 1,4 0,1 11 0,0
Namensschuldverschreibungen 11 11,8 1,3 11,2 -0,2
Inhaberschuldverschreibungen 2,2 23,0 1,8 16,1 0,4
Publikumsfonds 1,3 13,7 1,2 10,3 0,1
Immobilien 0,3 2,8 -1 -8,8 1,3
Beteiligungen 11 11,1 0 0,0 1,1
Tages-undFestgelder 0,0 0,0 0 0,0 0,0
Kosten der Vermdgensverwaltung -0,8 -8,3 -0,8 -7,0 0,0
Spezialfonds 2,3 24,8 7,2 58,9 -4,9
Gesamt 9,4 100,0 11,4 100,0 -2,0

Die Durchschnittsrendite der Kapitalanlagen betragt 2020 nach Verbandsformel 1,7 Prozent (Vj. 0,8
Prozent), die Nettorendite liegt bei 1,6 Prozent (Vj. 2,1 Prozent). Die Durchschnittsrendite nach
Verbandsformel beriicksichtigt ausschlieRlich die ordentlichen Ertrage und Aufwendungen auf den
durchschnittlichen Kapitalanlagenbestand. In die Nettorendite geht das gesamte Kapitalanlageer-
gebnis ein.

Uber alle Kapitalanlagen bestehen Bewertungsreserven in Héhe von 96,3 Mio. Euro (Vj. 74,8 Mio.
Euro), dies entspricht 15,5 Prozent (Vj. 13,1 Prozent) der Kapitalanlagen.
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A.4 ENTWICKLUNG SONSTIGER TATIGKEITEN

Aufgrund der Bundelung zentraler Aktivitaten bei der Muttergesellschaft erbringt das Personal der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG Dienstleistungen bspw. fiurr IT, Finanzen, Personal, Risiko-
management, Unternehmenskommunikation, Digitalisierung und Prozessmanagement sowie Recht
fur andere Konzerngesellschaften (ROLAND Assistance GmbH, ROLAND AssistancePartner GmbH,
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG und Jurpartner Services Gesellschaft fur Schadenregulierung

GmbH).

Diese gruppeninternen Dienstleistungen belaufen sich auf 9,9 Mio. Euro (Vj. 8,9 Mio. Euro).

Es liegen keine wesentlichen Leasingvereinbarungen vor.

A.5 SONSTIGE ANGABEN

Weitere wesentliche in diesem Kontext zu erwahnende Geschaftstatigkeiten und Leistungen sind
bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG nicht gegeben.
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B. GOVERNANCE-SYSTEM

B.1 ALLGEMEINE ANGABEN ZUM GOVERNANCE-SYSTEM

Das Governance-System der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist darauf ausgerichtet, eine
effektive Steuerung und Uberwachung der eigenen Geschéftstitigkeit unter Beriicksichtigung des
unternehmensindividuellen Risikoprofils zu gewahrleisten. Die folgende Abbildung stellt die konkret
formulierten Ziele des Governance-Systems der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG dar:

Sicherstellung des Fortbestands
der Gesellschaft

Gewahrleistung eines

Schutz der Reputation und der
. dauerhaften
personellen & technischen ) o
Versicherungsschutzes fur die
Infrastruktur & Daten .
Versicherungsnehmer

Vermeidung einer Stérung der
Kundenzufriedenheit sowie der
Beziehung zu den Aktiondren

Im Governance-System ist hierflir eine angemessene und transparente Organisationsstruktur mit
definierten Rollen und Verantwortlichkeiten implementiert. Im Rahmen der organisatorischen Aus-
gestaltung des Governance-Systems orientiert sich die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG am
anerkannten Modell der drei Verteidigungslinien. Grundsatzlich werden dabei zentrale Governance-
Funktionen von dezentralen Governance-Funktionen unterschieden.

Auf der ersten Verteidigungslinie sind die Fihrungskrafte in den jeweiligen organisatorischen Einhei-
ten und operativen Prozessen als dezentrale Risiko- und Compliance-Manager fiir das Management
von Risiken aller Art im Tagesgeschaft verantwortlich. Ebenso tragen sie die Verantwortung flr das
Einhalten und Durchfiihren von Kontrollen und MafRnahmen.

Auf der zweiten Verteidigungslinie koordinieren und tiberwachen die Schlisselfunktionen Risikoma-
nagement-Funktion, Versicherungsmathematische Funktion und Compliance-Funktion sowie die
spezifischen Governance-Funktionen fiir Datenschutz, Informationssicherheit, Business Continuity
Management, Datenqualitdt und Prozessmanagement mit ihrem eigenen Themenfokus die Aktivi-
taten der operativen Geschéftsbereiche.

Auf der dritten Verteidigungslinie obliegt es der Schlusselfunktion der Internen Revision, die Ge-
schéaftsprozesse sowie das gesamte Governance-System risikoorientiert und unabhangig zu prifen
und die Ergebnisse dem Vorstand zu Gbermitteln.

Die Gesamtverantwortung fiir die Angemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems tragt
der Vorstand von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Die folgende Abbildung stellt die
Organisationsstruktur des Governance-Systems dar:

ROLAND RECHTSSCHUTZ-VERSICHERUNGS-AG 2020 'I6
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Risiko- &
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Compliance-
Komitee
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Compliance-Funktion

Spezifische Governance-Funktionen

2. Verteidigungslinie

Tr *+ 1+ 1

Dezentrale Risiko- & Compliance-Manager . Berichtslinie

1. Verteidigungslinie &\%‘ Beratung

(1) Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgan (VMAO)

l. Vorstand

Die Geschaftsleitung der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wird in 2020 durch drei Vor-
standsmitglieder ausgetibt. Die Ressortverteilung folgt dem Prinzip der Funktionstrennung. Die
folgende Abbildung zeigt die in 2020 gliltige Zuordnung der Organisationseinheiten zu den drei

Vorstandsressorts:
Ressort 1 Ressort 2 Ressort 3
VV Rainer Brune Dr. Ulrich Eberhardt Marc Béhlhoff
Personal und Soziales Geschiftsfeld Deutschland Finanzen
.. : . Digitalisierung und
Geschiftsfeld International ROLAND Partner Services
Prozessmanagement
Vertrieb Leistungsservice IT
Unternehmensentwicklung Portfol'lumanag.ement ang Governance
Aktuariat
Recht und Compliance 7 Kunderyid
Leistungsmanagement
Revision
[J Abteilung
Unternehmenskommunikation [ Stabsbereich
[] Team
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Dartiber hinaus wird das im Versicherungsaufsichtsgesetz vorgegebene Vier-Augenprinzip, wonach
die tatsachliche Leitung des Unternehmens durch mindestens zwei Personen zu erfolgen hat, auf
Vorstandsebene konsequent umgesetzt. Dies impliziert, dass an jeder wesentlichen Entscheidung
des Unternehmens mindestens zwei Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten, beteiligt
sind, bevor die betreffende Entscheidung umgesetzt wird.

Bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG umfassen wesentliche Entscheidungen in Zusam-
menhang mit dem Governance-System insbesondere den Strategieprozess einschlieBlich der Fest-
legung der Risikostrategie, die Geschaftsplanung und den ORSA-Prozess, die Entwicklung und Ein-
fihrung von neuen Produkten, die Festlegung der Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie der
passiven Ruckversicherungspolitik, die Kapitalanlagetatigkeit, die Ausgliederung wichtiger Funktio-
nen und Versicherungstatigkeiten und die Festlegung des Anreiz- und Vergltungssystems.

Il. Gremien

Zur beratenden Unterstitzung des Vorstands in Bezug auf die Unternehmenssteuerung haben die
ROLAND Gesellschaften ein Risiko- und Compliance-Komitee eingerichtet. Die folgende Abbildung
zeigt die wesentlichen Aufgaben des Komitees:

Risikomanagementsystem

+ Qualitdtssicherung der Risikoanalyse und -inventur
sowie Plausibilisierung der Risikobewertungen

+ Vorschlage zur Risikosteuerung und Uberwachung
der Wirksamkeit von MaBnahmen

= Qualitatssicherung der Risikoberichterstattung

Compliance ORSA
= Vorschlage fur SteuerungsmaBnahmen fir « Validierung der ORSA-Planung sowie der
wesentliche Compliance-Risiken Risiko- & durchzuflihrenden Stresstests und Szenarioanalysen

« Diskussion von externen und internen Anforderungen
+ Erérterung von Compliance-relevanten Vorféllen
+ Qualitatssicherung der Compliance-Berichterstattung

« Validierung der ORSA-Ergebnisse im ORSA-Bericht
« Validierung der Limits
«» Validierung des Kapitalmanagementplans

Compliance-
Komitee

Unternehmensspezifische Parameter (USP)

= Qualitatssicherung von USP-Bericht und -Leitlinie

» Priorisierung von Analysen im Kalibrierungsprozess

» Festlegungvon Prozessablaufen, Kriterien und
MaBnahmen bei materiellen Anderungen

« Uberwachung von initiierten MaBnahmen

Eskalationsinstanz

= Die Versicherungsmathematische Funktion und der
USP-Verantwortliche kénnen Unstimmigkeitenin
Bezug auf die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
unmittelbar an das Komitee eskalieren

Dartiber hinaus stellt die Geschiftsleiterrunde das zentrale Steuerungsgremium zwischen den
ROLAND Gesellschaften dar. Die Beschlussfassung tber die internen Anforderungen zur Ausgestal-
tung des Governance-Systems und zur Revisionsplanung sowie die Entgegennahme und Diskussion
von Berichten der Governance-Funktionen und anderer Gbergreifender Funktionen beschreiben die
wesentlichen Aufgaben in Bezug auf das Governance-System. Die Geschéftsleiterrunde besteht aus:
¢ den Mitgliedern des Vorstands der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG,

¢ den Mitgliedern des Vorstands der ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG,

e den Mitgliedern der Geschaftsfihrung der ROLAND Assistance GmbH sowie

e den Mitgliedern der Geschaftsflihrung der Jurpartner Services GmbH.

Im Rahmen der Beschlussfassungen in der Geschiftsleiterrunde wird sichergestellt, dass Entschei-
dungen fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG von den Mitgliedern des Vorstands von
der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG getroffen werden.

Zur Unterstlitzung des Vorstands in Bezug auf die Kapitalanlagetatigkeit ist ein regelmaRig tagender
Jour Fixe Kapitalanlagen eingerichtet. In diesem Gremium werden samtliche mit der Kapitalanlage-
tatigkeit verbundenen Entscheidungen getroffen. RegelmaRige Teilnehmer des Jour Fixe Kapitalan-
lagen sind:

e der Vorstandsvorsitzende der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG

¢ der Kapitalanlagenvorstand der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG

e der Finanzvorstand der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG

¢ der Abteilungsleiter Finanzen der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
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der Kapitalanlagenvorstand der ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG
Vertreter des Kapitalanlagenmanagement

Vertreter des Kapitalanlagencontrolling

Vertreter des Payment Management

Vertreter des Risikomanagement

Auch im Jour Fixe Kapitalanlagen wird im Rahmen der Beschlussfassungen sichergestellt, dass Ent-
scheidungen fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG von den Mitgliedern des Vorstands
von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG getroffen werden.

1. Aufsichtsrat

Die Uberwachung des Vorstands ist Aufgabe des Aufsichtsrats. Die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder
erfolgt fiir die Zeit bis zur Beendigung derjenigen Hauptversammlung, welche uber die Entlastung
fur das vierte Geschaftsjahr nach der Wahl beschlielt, soweit nicht ein kiirzerer Zeitraum bestimmt
wird. Hierbei wird das Geschaftsjahr, in welchem gewahlt wird, nicht mitgerechnet. Im Geschafts-
jahr 2020 besteht der Aufsichtsrat aus den folgenden Mitgliedern:

Aktionarsvertreter
e Dr. Alexander Vollert
Vorsitzender
Vorsitzender des Vorstands der AXA Konzern AG, Koln
e Oliver Schoeller
Stellv. Vorsitzender
Vorsitzender des Vorstands der Gothaer Krankenversicherung AG, KéIn
e Dr. Karsten Eichmann
Vorsitzender des Vorstands der Gothaer Versicherungsbank VVaG, Koln
bis 30.11.2020
e Harald Ingo Epple
Mitglied des Vorstands der Gothaer Versicherungsbank VVaG, Koln
e Dr. Marc Daniel Zimmermann
Mitglied des Vorstands der AXA Konzern AG, Kdln
e Dr. Nils Reich
Mitglied des Vorstands der AXA Konzern AG, Koln
e Dr. Matthias Land
Leiter Mathematik Schadenversicherung der Gothaer Allgemeine Versicherung AG, KéIn
seit 16.11.2020

Arbeitnehmervertreter

e Thomas Ludwig
Betriebsratsvorsitzender

e Thorsten Cremer
Stellv. Betriebsratsvorsitzender

e Michele Guarnieri
Betriebsratsmitglied

Weitere, das Unternehmen tatsdchlich leitende Personen als Teil des Verwaltungs-, Managements-
oder Aufsichtsorgans und Gremien, sind in der Geschaftsorganisation nicht vorgesehen. Es gibt
keine weiteren Personen, die liber entsprechend weitgehende Entscheidungsbefugnisse verfligen.
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V. Wesentliche Transaktionen

Es gibt im Berichtszeitraum keine wesentlichen Transaktionen mit Mitgliedern des Verwaltungs-,
Managements- oder Aufsichtsorgans und mit anderen Personen. Mit den Anteilseignern sowie der
Barmenia Allgemeine Versicherungs-AG besteht ein vereinbartes Ruckversicherungsmodell mit den
folgenden zugrunde gelegten Quoten:

Riickversicherer Anteil in %

AXA Versicherung AG 28,35
Barmenia Allgemeine Versicherungs-AG 1,36
Gothaer Allgemeine Versicherung AG 13,31

(2) Schliisselfunktionen

l. Risikomanagementfunktion

Der Leiter des Teams Governance Ubernimmt im Jahr 2020 die Risikomanagementfunktion gemaR
Solvabilitat Il Rahmenrichtlinie fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Die Risikomanage-
mentfunktion verfligt iber eine unmittelbare Berichtslinie an den Vorstand der Gesellschaft. So ist
sichergestellt, dass keine Einschrankungen in Bezug auf die vollstandige und unabhéngige Wahr-
nehmung der Aufgaben der Risikomanagementfunktion bestehen. Die folgende Abbildung stellt die
zentralen Aufgaben der Risikomanagement-Funktion dar:

Koordlnatlonsaufgaben R Risikokontrollaufgaben
« Steuerung der Risikomanagementaktivitaten inkl. der ; )
A . . ; - « Aggregation und Abbildung der
Einbindung weiterer Schltsselfunktionen in relevante PP
Gesamtrisikosituation des Unternehmens
RGP  Durchfiihrung der Unternehmenseigenen Risiko- und
* Entwicklung der Verfahren und Methoden im i h
Solvabilitatsbeurteilung

Risikomanagement

Administrationsaufgaben Friihwarnaufgaben
> BEaOiieeru domiil ¢ Riio- & CemplEnes- Risikomanagement- « Moglichst fruhzeitige Erkennung von Risiken
Komitee q b N &
funktion « Erarbeitung von Vorschlagen fur angemessene und

» Administration der Sitzungen und Bereitstellung der

erforderlichen Unterlagen wirksame GegenmaBnahmen

Uberwachungsaufgaben
« Uberwachung der Angemessenheit und Wirksamkeit Beratungsaufgaben
des Risikomanagementsystems * Beratung der Geschéftsleitung in Risikomanagement-
*  Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems Fragen
zur kontinuierlichen Steigerung der Effektivitat und « Unterstutzung bei strategischen Entscheidungen
Effizienz

Dartiber hinaus sorgt die Risikomanagementfunktion fiir eine differenzierte Berichterstattung an das
Risiko- und Compliance-Komitee und an den Vorstand, welche neben der Darstellung der aktuellen
Risikosituation und dem Umsetzungsstand sowie der Angemessenheit und Wirksamkeit ergriffener
MalRnahmen zur Risikosteuerung auch die Ergebnisse der unternehmenseigenen Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung umfasst.

Weitere Informationen zum Risikomanagementsystem finden Sie unter B.3.

Il Versicherungsmathematische Funktion

Ein Referent des Teams Governance Ubernimmt die Versicherungsmathematische Funktion gemaR
Solvabilitat 1l Rahmenrichtlinie fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Die Versicherungs-
mathematische Funktion wird im Team disziplinarisch gefiihrt, verfiigt jedoch tiber eine unmittelba-
re fachliche Berichtslinie an den Vorstand der Gesellschaft. So ist sichergestellt, dass keine Ein-
schrankungen in Bezug auf die vollstandige und unabhdngige Wahrnehmung der Aufgaben der
Versicherungsmathematischen Funktion bestehen. Flankiert wird dies durch die Moglichkeit der
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Versicherungsmathematischen Funktion, in wichtigen und dringenden Fillen jederzeit eine Eskalati-
on an das Risiko- und Compliance-Komitee und an den Vorstand vornehmen zu kénnen.

Die folgende Abbildung stellt die zentralen Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion
dar:

Koordinationsaufgaben

« Steuerung Téatigkeiten und Entwicklung der
Methoden zur Bewertung der
versicherungstechnischen Ruickstellungen

Unterstiitzungsaufgaben s el
Zung gab . ; Versicherungs- * Beratung der Geschéftsleitung zur Reservesituation,
* Unterstitzung der Risikomanagementfunktion bei ; ; - )
) - . h ) mathematische Annahme- und Zeichnungspolitik sowie zur
ihren Aufgaben, insb. in Bezug auf die aktuariellen . ;
Funktion Angemessenheit der

Methoden zur Risikobewertung und -quantifizierung Ruckversicherungsvereinbarungen

Uberwachungsaufgaben

« Sicherstellung der Einhaltung der Solvency II-
Vorgaben fur die Ruckstellungsbewertung

* |dentifikation und Behebung von potentiellen
Abweichungen

Die Versicherungsmathematische Funktion berichtet im Rahmen eines regelmafRig jahrlichen Be-
richts an den Vorstand und dokumentiert dabei die ausgefiihrten Aufgaben und deren Ergebnisse.
Erganzt wird die jahrliche Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion durch eine
ad hoc-Berichterstattungssystematik.

1. Compliance-Funktion

Die Leitung des Stabsbereichs Recht und Compliance tibernimmt die Compliance-Funktion gemal
der Solvabilitat Il Rahmenrichtlinie fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Zur Ausfiihrung
der Compliance-Aktivitaten im Rahmen des Compliance-Management-Systems wird die Compli-
ance-Funktion von zwei Referenten unterstiitzt. Die folgende Abbildung stellt die zentralen Aufga-
ben der Compliance-Funktion dar:

Risikokontrollaufgaben

* Sicherstellung der Einhaltung von Gesetzen und
Verordnungen sowie von aufsichtsbehordlichen
Anforderungen

« Erfassung und Behandlung der bestehenden
Compliance-Risiken

Uberwachungsaufgaben .
- . Friihwarnaufgaben
o Ubamediung élr Eilieliung e @sismem Ui « Uberwachung der Entwicklung der relevanten
internen Anforderungen im Geschéftsbetrieb Compliance- e Anf?)rderun on 9
 Entwicklung von Methoden und Verfahren zur Funktion 9

 Ableitung von MaBnahmen zur frihzeitigen

Iatsrililztien und Disumeniziten vom ConmplEmes- Vorbereitung auf ein sich veranderndes Rechtsumfeld

relevanten Sachverhalten, insb. bei VerstoBen

Schutz- & Beratungsaufgaben

* Beratung der Geschéftsleitung in Bezug auf
Compliance-relevante Sachverhalte

+ Aufklarung der Mitarbeiter tber bestehende Regeln

Uber die Durchfiilhrung und die Ergebnisse der eigenen Aufgaben berichtet die Compliance-
Funktion regelmalig im Rahmen des Compliance-Jahresberichts an den Vorstand der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Insbesondere wird darin tiber den Status von MalRnahmen, Versto-
Ren und Risiken Bericht erstattet sowie eine Einschatzung zur Angemessenheit und Wirksamkeit der
im Berichtszeitraum getroffenen MalRnahmen gegeben. Die Compliance-Funktion berichtet dar-
Uber hinaus halbjahrlich an den Aufsichtsrat und mindestens drei Mal im Geschftsjahr an das Risi-
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ko- und Compliance-Komitee. Zusatzliche Sitzungen des Risiko- und Compliance-Komitees werden
bei Bedarf einberufen.

Neben dem reguldren Berichtswesen berichtet die Compliance-Funktion bei mallgeblichen Sach-
verhalten ad hoc an den Vorstand, wenn ein Zuwarten bis zur nachsten Moglichkeit der regularen
Berichterstattung keine angemessene Reaktion ist.

Weitere Informationen zum Compliance-Management-System finden Sie unter B.4.

V. Revisionsfunktion

Die Leitung des Stabsbereichs Revision tibernimmt die Revisionsfunktion gemafly Solvabilitat Il Rah-
menrichtlinie fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Zur Ausfihrung der Revisionstatig-
keit wird die Revisionsfunktion durch vier interne Revisoren sowie durch im Einzelfall beauftragte
externe Revisoren im Rahmen einer Teilausgliederung der Internen Revision unterstiitzt. Die folgen-
de Abbildung stellt die zentralen Aufgaben der Revisionsfunktion dar:

Priifungsaufgaben

« Aufstellung und Aktualisierung eines Prifplans

+ Systematische Prifung und Beurteilung des
Governance-Systems sowie aller Betriebs- und
Geschaftsablaufe

Revisions-
funktion
Unterstiitzungsaufgaben Beratungsaufgaben
* Unterstitzung der Geschéftsleitung bei der * Unterstutzung von Projekten oder Durchfihrung von
Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben projektbegleitenden Prifungen

Uber einzelne durchgefiihrte Priifungen berichtet die Interne Revision an den Vorstand. Dariiber
hinaus wird dem Vorstand jahrlich ein Bericht zu den wesentlichen Prifungsfeststellungen des ab-
gelaufenen Jahres bereitgestellt. Im Rahmen des Follow-up-Prozesses ist die Revisionsfunktion zu-
dem fiir die Uberwachung der Miangelbeseitigung, bzw. der MaRnahmen-Umsetzung zustandig.
Weitere Informationen zum Internal Audit finden Sie unter B.5.

(3) Vergitungspolitik

Die Vergutungspolitik ist wesentlicher Bestandteil des Governance-Systems der ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG und fordert eine leistungsorientierte Unternehmenskultur. So gibt es auf
allen Ebenen in Abhangigkeit zum Unternehmenserfolg einen variablen Vergiitungsbestandteil. Fir
die Beschftigten ist dies in Relation zur Gesamtvergutung ein geringer Anteil, zeigt aber die grund-
satzliche Zielsetzung, alle Mitarbeiter zu Leistung und unternehmerischen Denken und Handeln
hinsichtlich der tUbergreifenden Unternehmensziele zu motivieren. Innerhalb der unterschiedlichen
Mitarbeitergruppen werden einheitliche, den unterschiedlichen Ebenen angepasste Verglitungsbe-
standteile angewandt.

Als tarifgebundenes Unternehmen erfolgt die Vergltung der meisten Mitarbeiter (78,3 Prozent)
entsprechend den Regelungen des Tarifvertrages. Fiir Innendienstmitarbeiter regelt dieser sowohl
die monatliche Vergtitung als auch ein Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Dariiber hinaus gibt es als
zusatzliche betriebliche Vergltungsbestandteile eine betriebliche Altersversorgung und eine jahrli-
che Erfolgsbeteiligung. Bei Erreichen der Unternehmensziele betragt die Erfolgsbeteiligung in Ab-
hangigkeit vom Zielerreichungsgrad zwischen 0,4 und 0,6 Bruttomonatsgehaltern.

13,4 Prozent der Mitarbeiter werden aufertariflich vergltet. Es handelt sich um Mitarbeiter des
Innendienstes in exponierten Fach- oder Flihrungspositionen, deren monatliche Verglitung uber
den im Tarifvertrag festgelegten Betragen liegt. Die weiteren Vergitungsbestandteile Urlaubs- und
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Weihnachtsgeld, betriebliche Altersversorgung und Erfolgsbeteiligung sind identisch zu den Tarif-
mitarbeitern geregelt.

Die Verglitung der leitenden Angestellten (1,2 Prozent) setzt sich zusammen aus einem Festgehalt
(87,5 Prozent) und einem variablen Anteil (12,5 Prozent). Der variable Anteil ist zu 80 Prozent
abhangig von der Erreichung der Unternehmensziele, die sich aus der Unternehmensstrategie ablei-
ten und zu 20 Prozent von der Bewertung der individuellen Leistung. Flr den Leiter Vertrieb gilt
eine andere Regelung. Hier betragt der Anteil der individuellen Ziele 60 Prozent der variablen Ver-
gltung. Darlber hinaus erhalten leitende Angestellte eine betriebliche Altersversorgung.

Fur Inhaber von Schlisselpositionen gibt es keine anderen Regelungen, unabhangig davon, ob es
sich um auRertarifliche Mitarbeiter oder um leitende Angestellte handelt. Insbesondere gibt es
keine Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen.

Fur Mitarbeiter des Aulendienstes (7,1 Prozent) werden Festgehalter gezahlt. Zusatzlich gibt es
eine Geschiftsplan-Bonifikation bei Erreichung von festgelegten, aus der Strategie abgeleiteten
Zielen. Daruiber hinaus erhalten Mitarbeiter des Auflendienstes Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie
die gleiche betriebliche Altersversorgung wie tariflich und aufertariflich vergiitete Mitarbeiter des
Innendienstes.

Die Vorstandsvergiitung setzt sich aus einem Festgehalt und aus variablen Bestandteilen zusammen.
Das Festgehalt liegt zwischen 52,6 und 58,7 Prozent der moglichen Jahresgesamtverglitung. Zu-
satzlich erhalten Vorstandsmitglieder eine jahresbezogene Tantieme, deren Bemessung zu 4/5 auf
Basis der Unternehmensziele erfolgt. Erganzend gibt es individuelle Ziele, die die Tantieme zu 1/5
determinieren. Diese Tantieme liegt zwischen 24,8 und 28,4 Prozent der moglichen Jahresgesamt-
verglitung. Darliber hinaus erhalten Vorstandsmitglieder eine mehrjahrige variable Vergiitung
(MTI), deren ZielgroRRe die Ergebnisquote eines dreijahrigen Betrachtungszeitraumes ist, um die
nachhaltige Leistung des Vorstandes zu belohnen. Die Ausschiittung der MTI erfolgt nach Ablauf
der jeweiligen Dreijahres-Periode. Die MTI liegt zwischen 16,5 und 19 Prozent der moglichen Jah-
resgesamtverglitung. Dariiber hinaus erhalten Vorstandsmitglieder eine betriebliche Altersversor-
gung.

Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat erhalten neben dem Ersatz ihrer baren Auslagen eine
jahrliche Vergilitung, deren Hohe von der Hauptversammlung festgesetzt wird.

(4) Bewertung des Governance-Systems

Das Governance-System der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG unterliegt regelmallig einem
internen Uberpriifungsprozess. Die Steuerung der Aktivititen im Rahmen des internen Uberprii-
fungsprozesses erfolgt durch das zentrale Risikomanagement im Team Governance.

Das Ziel des Uberpriifungsprozesses ist es sicherzustellen, dass das eingerichtete Governance-
System der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG fortlaufend angemessen und wirksam ist. Der
Prozess erfolgt in einem jahrlichen Turnus. Uber die Aktivititen und Ergebnisse des Uberpriifungs-
prozesses berichtet das zentrale Risikomanagement an den Vorstand.

Die bestehenden Leitlinien und Richtlinien, welche die Aufbau- und Ablauforganisation der ver-
schiedenen spezifischen Aspekte der Geschdftsorganisation regeln, wurden in einem zweistufigen
Verfahren von den jeweiligen Dokumenteneigentimern und vom zentralen Risikomanagement
hinsichtlich der Angemessenheit und Wirksamkeit im Geschéftsjahr 2020 UGberpriift. Die Angemes-
senheit des Governance-Systems wurde dabei grundsatzlich fur alle Elemente bestatigt. Zu einer
vergleichbaren Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems kommen die Schlissel-
funktionen im Rahmen des regelmiRigen Berichts zur internen Uberpriifung an die Geschéftslei-
tung. Potenziale zur Steigerung der Effektivitdt und der Effizienz des Governance-Systems werden
dabei im Rahmen eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses fortlaufend identifiziert und im-
plementiert.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Elemente des Governance-Systems bei der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG und den Ergebnissen des Uberpriifungsprozesses sowie den geplan-
ten Malnahmen zur Verbesserung des Governance-Systems, kann die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG den Risiken, die der Geschaftstatigkeit zugrunde liegen, wirksam begegnen.
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B.2 ANFORDERUNGEN AN DIE FACHLICHE QUALIFIKATION UND PERSONLICHE
ZUVERLASSIGKEIT

(1) Allgemeine Anforderungen

Die von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG bestimmten Anforderungen an die fachliche
Qualifikation und die personliche Zuverlassigkeit von Geschaftsleitern und Schliisselaufgaben stehen
im Einklang mit den bestehenden gesetzlichen Anforderungen. Fur die Beurteilung der fachlichen
Qualifikation werden insbesondere die Berufsqualifikation sowie die relevanten Kenntnisse und
Erfahrungen als Befdahigung fir die Wahrnehmung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten der
jeweiligen Position zugrunde gelegt. Die Beurteilung der personlichen Zuverlassigkeit richtet sich
nach moglichen Interessenskonflikten, der finanziellen Integritat, ein einwandfreier Leumund insbe-
sondere in Bezug auf Wirtschaftsstraftaten sowie die Abwesenheit von Aspekten, welche der Ehr-
lichkeit und Integritat der Person entgegenstehen konnten.

In Bezug auf den im Berichtszeitraum als Vorstand benannten und tatigen Personenkreis bedarf es
keiner erneuten Uberpriifung, ob die fachlichen Qualifikationen und die persénliche Zuverlassigkeit
grundsatzlich vorliegen. Gleichwohl ist der Vorstand ebenfalls Gegenstand anlassbezogener Prozes-
se, die in einer entsprechenden Fit-&-Proper-Leitlinie geregelt sind.

(2) Spezielle Anforderungen an die Inhaber von Schliisselfunktionen

Diejenigen Personen, die als verantwortliche Inhaber der Schlisselfunktionen benannt sind, verfi-
gen Uber eine entsprechend dem Aufgabenfeld relevante Qualifikation. Dies umfasst fur die einzel-
nen Schlusselfunktionen insbesondere Kenntnisse und Fertigkeiten in den folgenden Themengebie-
ten:

e  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikomanagementfunktion;

e  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich
relevanten Rechtsvorschriften fir Versicherungsgesellschaften in Bezug auf das

Risikomanagementfunktion Risikomanagement;

e  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Prozessen von Versi-
cherungsgesellschaften in Bezug auf die qualitativen und quantitativen Elemen-
te des Risikomanagements;

e  Angebotene Versicherungsprodukte und Dienstleistungen.

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der versicherungsmathematischen Funkti-

on;
e  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich
Versicherungsmathematische relevanten Rechtsvorschriften flr Versicherungsgesellschaften in Bezug auf die
Funktion versicherungsmathematische Funktion;

e  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Methoden, Verfahren
und Prozessen in Bezug auf die Beurteilung der Angemessenheit der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen fiir die Zwecke der Aufsicht;

e Angebotene Versicherungsprodukte und Dienstleistungen.

e  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion;

e  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich
relevanten Rechtsvorschriften fir Versicherungsgesellschaften;

Compliance-Funktion e  Grundzige der Organisation und Zustandigkeiten der BaFin;

e  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Prozessen von Versi-
cherungsgesellschaften zur Aufdeckung von VerstoBen gegen aufsichtsrechtli-
che Bestimmungen;

e Angebotene Versicherungsprodukte und Dienstleistungen.
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e  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der internen Revisionsfunktion;

e  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich
relevanten Rechtsvorschriften fir Versicherungsgesellschaften in Bezug auf die

Revisionsfunktion Anforderungen an die Interne Revision;

e  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Methoden, Verfahren
und Prozessen in Bezug auf die Durchfiihrung von Revisionspriifungen;

e Angebotene Versicherungsprodukte und Dienstleistungen.

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation unterliegen dem Proportionalitatsprinzip. Dieses
knupft an das individuelle Risikoprofil eines jeden Unternehmens an, sodass die Anforderungen auf
eine Weise zu erflllen sind, die der Art, dem Umfang und der Komplexitat der mit der Geschaftsta-
tigkeit des Unternehmens einhergehenden Risiken gerecht wird. Die Qualifikationsanforderungen
richten sich grundsatzlich nach den tatsachlichen Verantwortlichkeiten, Tatigkeiten und Zustandig-
keiten der Person.

Im Rahmen der Beurteilung, ob eine Person fachlich qualifiziert ist, erfolgt eine Bewertung ihrer
beruflichen und formalen Qualifikationen, Kenntnisse und einschldgigen Erfahrung im Versiche-
rungssektor, anderen Finanzsektoren und anderen Unternehmen. Relevant sind dabei die der Per-
son Ubertragenen Aufgaben und soweit relevant, die Qualifikationen auf den Gebieten Versiche-
rung, Finanzen, Rechnungslegung, Versicherungsmathematik und Management. Bei der Beurtei-
lung der Qualifikation wird eine angemessene Einarbeitungszeit berticksichtigt.

Der Nachweis der Qualifikation erfolgt durch einen detaillierten Lebenslauf, Arbeitszeugnisse und
Fortbildungsnachweise. Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit einer Person ist die Bewertung ihrer
Redlichkeit sowie der Soliditat ihrer vermogensrechtlichen Verhéltnisse einzubeziehen. Die unter-
nehmensinterne Beurteilung der personlichen Eignung erfolgt grundsatzlich anhand der jeweils
auch der BaFin zu ubermittelnden Unterlagen.

B.3 RISIKOMANAGEMENTSYSTEM EINSCHLIERLICH DER UNTERNEHMENSEIGENEN
RISIKO- UND SOLVABILITATSBEURTEILUNG

Das Risikomanagementsystem der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG dient dazu, die mit der
Geschaftstatigkeit einhergehenden Risiken friihzeitig, effektiv. und angemessen zu erkennen, zu
Uberwachen und zu steuern. Die folgende Abbildung illustriert das Risikomanagementsystem der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG:



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ-VERSICHERUNGS-AG 2020 2 6

Risikostrategie
Aufbauorganisation Ablauforganisation

' + Vorstand
. * Risiko- & Compliance-
Komitee

. e Zentrales

Risikomanagement

» Dezentrales
Risikomanagement

Berichterstattung

Unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

Risikokapital &

Risikominderungstechniken

Risikoexponierung

Die Elemente des Risikomanagementsystems lassen sich wie folgt darstellen:

Die Risikostrategie wird vom Vorstand der ROLAND Rechtsschutz-
Risikostrategie Versicherungs-AG vorgegeben und bestimmt den grundsatzlichen
Umgang mit den sich aus der Geschaftsstrategie ergebenden Risi-
ken.

Insbesondere sind im Rahmen der Risikostrategie Vorgaben hinsicht-
lich der vom Vorstand gewiinschten Risikotibernahme bzw. Risikoto-
leranz bestimmt. Damit soll unternehmensweit ein zielgerichteter
und bewusster Umgang mit Risiken und deren Steuerung erreicht
werden.

In diesem Zusammenhang werden finanzielle Ziele in Bezug auf
eine angemessene (Risiko-)Kapitalausstattung sowie nicht finanzielle
Ziele zum Schutz der personellen und technischen Infrastruktur, der
Daten und der Reputation formuliert. Auch die Kundenzufriedenheit
und die Einhaltung von gesetzlichen Bestimmungen und unterneh-
mensinternen Richtlinien gehéren zu den risikostrategischen Zielen.
Das Risikomanagementsystem wird konsequent an der Risikostrate-
gie ausgerichtet. Im Rahmen des Limitsystems erfolgt die laufende
Uberwachung der Einhaltung der risikostrategischen Zielsetzung. Im
Ergebnis offenbart sich die Risikostrategie in der (Risiko-) Kapitalpla-
nung sowie in den festgelegten Risikominderungstechniken (risiko-
mindernde MalRnahmen und Kontrollen).

Die Aufbauorganisation umfasst spezifische Rollen und Verantwort-
Aufbauorganisation lichkeiten im Hinblick auf die Steuerung der Risiken auf allen Unter-
nehmensebenen. Eine detaillierte Beschreibung findet sich im fol-
genden Unterabschnitt zur Aufbauorganisation.
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Die Ablauforganisation regelt Prozesse zur systematischen Identifika-
Ablauforganisation tion, Bewertung, Uberwachung und Steuerung von Risiken sowie
zur Risikoberichterstattung. Eine detaillierte Beschreibung findet sich
im folgenden Unterabschnitt zur Ablauforganisation.

Das Risikomanagementsystem umfasst dartber hinaus einen Prozess

Unternehmenseigene Risi- | zur unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
ko- und Solvabilitatsbeur- (ORSA), welcher die Geschifts- und Kapitalplanung der ROLAND
teilung (ORSA) Rechtsschutz-Versicherungs-AG an den risikostrategischen Vorgaben

ausrichtet. Eine detaillierte Beschreibung findet sich im folgenden

Unterabschnitt zu ORSA.

Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen mittels Maflnahmen

Risikokapital und Risiko- und Kontrollen — Risikominderungstechniken — bzw. durch Bereit-

minderungstechniken stellung von Risikokapital, das zum Ausgleich firr eingetretene Risi-

ken herangezogen werden kann. Die damit einhergehende Ent-

scheidung, Risiken entweder bewusst zu akzeptieren, zu vermeiden,

zu verhindern oder zu transferieren, folgt dabei stets den Vorgaben

der vom Vorstand festgelegten Risikostrategie.

Die Risikoexponierung umfasst die mit dem Versicherungsgeschaft

Risikoexponierung als Kerngeschaft, der Kapitalanlagetatigkeit und der operativen

Tatigkeit im Allgemeinen einhergehenden Risiken der ROLAND

Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Die Risikoexponierung kann grund-

satzlich entsprechend den folgenden Risikokategorien beschrieben

werden:

e Versicherungstechnisches Risiko

e Marktrisiko

o Kreditrisiko, bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
synonym als Ausfallrisiko bezeichnet

e Operationelles Risiko

e Liquiditatsrisiko

e Sonstige Risiken

Die zentralen Regelungen und der ibergreifende Rahmen fir das Risikomanagementsystem sind in
der unternehmensinternen Risikomanagement-Leitlinie festgelegt. Dariiber hinaus sind zur Ausge-
staltung des Risikomanagementsystems auf operativer Ebene weitere unternehmensinterne Leitli-
nien zum Risikomanagement bestimmt. Dazu zahlen:

die ORSA-Leitlinie,

die Leitlinien zum Neuproduktprozess,

die Leitlinien zur Zeichnungs- und Annahmepolitik,

die Leitlinie zur passiven Ruckversicherung,

die Leitlinie zur Kapitalanlagetatigkeit sowie

die Leitlinie zum Limitsystem.

Im Rahmen der jihrlichen internen Uberpriifung des Governance-Systems erfolgt auch die Uber-
prufung der Angemessenheit und Wirksamkeit der unternehmensinternen Leitlinien sowie der Aus-
gestaltung des Risikomanagementsystems insgesamt.

(1) Aufbauorganisation

Um ein wirksames, den risikostrategischen Vorgaben entsprechendes Risikomanagementsystem
effektiv zu betreiben, hat die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG spezifische Rollen und Ver-
antwortlichkeiten auf allen Unternehmensebenen bestimmt. Die folgende Abbildung zeigt die
Aufbauorganisation:
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Vorstand

Risiko- &
Compliance-
Komitee

L

Zentrales Risikomanagement

1t

Spezifische zentrale Funktionen

1 )

Dezentrales Risikomanagement

Der Vorstand tragt die Verantwortung fur die Implementierung eines funk-
Vorstand tionierenden und angemessenen Risikomanagementsystems sowie fir
dessen Weiterentwicklung. Mit der Risikostrategie gibt er der Organisation
Leitlinien vor, die den grundsatzlichen Umgang mit Risiken und die Aus-
richtung des Risikomanagementsystems bestimmen. Der Aufsichtsrat als
Organ, welches den Vorstand Uberwacht, ist diesbeziiglich das Kontroll-

gremium.

Das RiCoKo stellt unterhalb des Vorstands einen Ausschuss dar, der den
Risiko- und Compli Vorstand in der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstiitzt. Der Ausschuss
ance-Komitee (RiCo | ist Empfanger aller Risikoinformationen und Uberwacht seinerseits die
Ko) Qualitat des gesamten Systems. Darliber hinaus sind Risiken und deren

Steuerung Gegenstand diverser Spezialgremien, wie beispielsweise des
Jour fixe Kapitalanlagen.

Das zentrale Risikomanagement bernimmt die Koordination der Aktivita-
Zentrales Risikoma- ten im Risikomanagementsystem und gewadhrleistet eine einheitliche An-
nagement wendung von Verfahren und Methoden. Die Durchfiihrung des zentralen
Risikomanagements ist Aufgabe des Teams Governance. Im Rahmen dieser
Aufgabe ibernimmt das Team auch die Wahrnehmung der nach Solvabili-
tat Il einzurichtenden spezifischen Schlisselfunktion — der Risikomanage-
mentfunktion, die bereits in Abschnitt B.1 dargestellt ist.

Die Versicherungsmathematische Funktion sowie die Funktionen Compli-
Spezifische zentrale ance, Datenschutz, Datenqualitat, IT-Sicherheit und Business Continuity
Funktionen Management (BCM) unterstlitzen das zentrale Risikomanagement bei
seinen Aufgaben im Rahmen der jeweiligen spezifischen Themenfelder. Die
Funktionen werden durch organisatorische Einheiten der ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG wahrgenommen.
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Das dezentrale Risikomanagement tben die Geschaftsprozessverantwortli-
Dezentrales Risiko- chen der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG selbststandig aus. Das
management dezentrale Risikomanagement umfasst die Identifikation, Bewertung,
Uberwachung und Steuerung der im jeweiligen Geschiftsprozess auftre-
tenden wesentlichen Risiken.

(2) Ablauforganisation

Um einen zielgerichteten und bewussten Umgang mit Risiken sicherzustellen, werden von der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG regelmaRig unternehmensweit Prozesse zur Risikoidentifi-
kation, -bewertung, -steuerung, -uberwachung sowie zur Kommunikation und Berichterstattung
durchgefiihrt. Die Prozesse beschreiben einen Kreislauf, der die konsequente Ausrichtung an der
Risikostrategie der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG sicherstellt:

Risiko-

kreislauf

Die Regelprozesse des Risikomanagementkreislaufs der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
sind in folgender Tabelle erlautert:

Die regelméfige Risikoidentifikation, auch als Risikoinventur bezeichnet,
Risikoidentifikation erfolgt durch die jahrlichen Risiko- Kontroll-Assessments. Dabei werden
durch das zentrale Risikomanagement systematisch Risiken sowie die zu-
gehorigen Kontrollen und MafRnahmen unter Einbeziehung der Verant-
wortlichen aus dem dezentralen Risikomanagement sowie des Vorstands
erfasst. Die Risikoidentifikation ist insbesondere auch Gegenstand der
Sitzungen des Risiko- und Compliance-Komitees.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgen die Analy-
Risikobewertung se und Bewertung der Risiken sowie die Ermittlung des Gesamtrisikoprofils.
Zunachst werden die in den Risiko- Kontroll-Assessments erhobenen Risi-
ken durch die Zuordnung qualitativ beschriebener Bewertungsklassen fir
Eintrittswahrscheinlichkeiten und Auswirkungshéhen bewertet. Auf Basis
dieser qualitativen Bewertung werden die Risiken hinsichtlich ihrer Wesent-
lichkeit geordnet und gefiltert. In diesem Zusammenhang wird das Vorge-
hen auch als qualitative Risikoanalyse bezeichnet. Im Rahmen der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and Sol-
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vency Assessment - ORSA) erfolgt sodann die Quantifizierung der wesent-
Risikobewertung lichen Risiken und des Gesamtrisikos durch die Berechnung von Risikokapi-
talbedarf sowie durch die Anwendung von Stresstests und Szenarioanaly-
sen. Die Risikokapitalberechnungen werden dabei auf Basis der Standard-
formel nach Solvabilitat Il vorgenommen.

Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen mittels MalRnahmen und
Risikosteuerung Kontrollen — Risikominderungstechniken — bzw. durch Bereitstellung von
Risikokapital, das zum Ausgleich finanzieller Verluste herangezogen werden
kann. Die damit einhergehende Entscheidung, Risiken entweder bewusst
zu akzeptieren, zu vermeiden, zu verhindern oder zu transferieren, folgt
dabei stets den Vorgaben der vom Vorstand festgelegten Risikostrategie.
Das Ergreifen von MalRnahmen und die Einrichtung von Kontrollen wer-
den, entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip, in erster Linie von den Ver-
antwortlichen im dezentralen Risikomanagement vorgenommen. Sie ha-
ben die Aufgabe, die von ihnen verantworteten Risiken angemessen zu
steuern. Erst wenn die Risikoexponierung die vom Vorstand im Rahmen
der Risikostrategie bestimmten Ziele oder Toleranzen Uberschreitet, ist es
Aufgabe des Vorstands, lber weitere Risikominderungstechniken zu ent-
scheiden oder das Risikokapital bereitzustellen. Die Bereitschaft, Risiken zu
Ubernehmen, hat dabei stets unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf
das Risikoprofil und auf die Risikotragfahigkeit zu erfolgen. Zentrales In-
strument ist in diesem Zusammenhang das im folgenden Unterabschnitt
beschriebene ORSA.

Die Prozesse zur Risikoliberwachung sind darauf ausgerichtet, die laufende
Risikotiberwachung Einhaltung der Risikostrategie sicherzustellen. Zentrales Instrument ist in
diesem Zusammenhang das Limitsystem der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG. Das Limitsystem umfasst die Uberwachung quantitati-
ver Limits beziiglich der Risikokapitalausstattung sowie des Risikokapital-
bedarfs auf Ebene des Gesamtrisikos sowie einzelner Risikokategorien.
Weitere Limits betreffen die Einhaltung von intern vorgegebenen Stress-
tests. Daneben umfasst die Uberwachung die Sicherstellung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der geplanten und laufenden MaRnahmen und
Kontrollen. Durch das Limitsystem wird die Geschiftsleitung in die Lage
versetzt, Gefahren friihzeitig zu erkennen und entsprechend gegenzusteu-
ern.

Dartiber hinaus erfolgt flr Prozesse, die in besonderem Male das Risi-
koprofil bestimmen, eine explizite Berlicksichtigung im Risikomanage-
mentsystem. Und zwar dahingehend, dass das zentrale Risikomanagement
in den Prozess eingebunden wird, die in diesem Zusammenhang beste-
henden Risiken tiberwacht und im Hinblick auf die wesentlichen Entschei-
dungen eine Empfehlung einbringt. Betroffene Prozesse sind unter ande-
rem die Produktentwicklung, Prozesse der Zeichnungs- und Annahmepoli-
tik, die Kapitalanlagetatigkeit sowie Prozesse zur Auslagerung wesentlicher
kritischer Funktionen (Outsourcing). Die entsprechenden Regelungen sind
im Governance-System im Rahmen spezifischer Leitlinien zum Risikoma-
nagement verankert.

Die Risikokommunikation und -berichterstattung ist darauf ausgerichtet,
Risikokommunikation | wesentliche Entscheidungen im Unternehmen — im Bewusstsein der ein-

und - hergehenden Risiken bzw. des unternehmensindividuellen Risikoprofils und
berichterstattung der internen und aufsichtsrechtlichen Steuerungsanforderungen — zu tref-
fen.

Die Analyse aktueller Entwicklungen in Bezug auf Risiken und das Risi-
koprofil ist zunachst Gegenstand des Risiko- und Compliance-Komitees. Im
Rahmen der regelmafigen Risikoberichterstattung erfolgt die standardi-
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sierte Auswertung und Kommunikation der Ergebnisse der Identifikation,
Risikokommunikation | der Analyse und Bewertung sowie der Uberwachung von Risiken. Die
und - regelmalige Berichterstattung umfasst die jahrliche ORSA Berichterstat-
berichterstattung tung sowie eine an den Vorstand gerichtete interne Risikoberichterstattung
zum Quartal. Neben der regelmaligen Berichterstattung existiert eine Ad-
hoc-Berichterstattung in den Fallen, in denen eine unmittelbare Informati-
on an den Vorstand erforderlich ist.

(3) Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitiatsbeurteilung (ORSA)
I Uberblick

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA; Abkiirzung fir Own Risk and
Solvency Assessment) wird jahrlich durchgefiihrt und ist fester Bestandteil des Risikomanagement-
systems und der Unternehmenssteuerung der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Die Struk-
tur des ORSA lasst sich wie folgt darstellen:

Einbindung in
ORSA Analysen ORSA Fragestellungen

Geschafts- und

Analyse Risikoprofil Ausreichende
Bedeckung
GSB?

Risikostrategie

Abweichungsanalyse

! Geschaftsplanung
und Ableitung GSB

Jederzeitige
Kapitalplanung

Analyse Eigenmittel Einhaltung?

Stresstests- und
Szenarioanalysen Signifikante

Risikominderungs-
techniken

Abweichung?

Strategische MaBnahmen
und Entscheidungen

Beurteilung VMF

Die fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG im ORSA durchgefiihrten Analysen behandeln
drei zentrale Fragestellungen, die in der folgenden Tabelle erlautert werden:

Im Kern des ORSA steht die Analyse, ob unter Berticksichtigung
Ausreichende Bedeckung des der Geschifts- und Risikostrategie, der Geschaftsplanungen
Gesamtsolvabilitatsbedarfs sowie des unternehmensindividuellen Risikoprofils ausreichend
(GSB)? Risikokapital im Geschaftsplanungshorizont vorgehalten wird.
Auf Basis der Analyse soll der Vorstand in die Lage versetzt wer-
den, das Risikoprofil und den Kapitaleinsatz aktiv zu steuern und
die Ergebnisse im Rahmen strategischer Entscheidungen zu be-
rticksichtigen.

Die in diesem Zusammenhang relevanten Prozesse sind im fol-
genden Unterabschnitt zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitats-
bedarfs erldutert.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG Uberprift im ORSA
Jederzeitige Einhaltung? die jederzeitige Erfiillbarkeit der aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen in Bezug auf die Solvenzkapitalanforderung, die Mindestka-
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pitalanforderung, die Eigenmittel sowie die versicherungstechni-
ederzeitige Einhaltung? schen Ruckstellungen.

Dariiber hinaus wird im Rahmen von Stresstests und Szenario-
analysen aufgezeigt, inwieweit die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG — auch unter Berlicksichtigung von bestimm-
ten unglnstigen Entwicklungen — in der Lage ist, die aufsichts-
rechtlichen Eigenmittelanforderungen und den Gesamtsolvabili-
tatsbedarf mit ausreichenden Eigenmitteln Uber den Geschafts-
planungshorizont erfillen zu kdnnen.

Im Rahmen der ORSA-Analysen erfolgt die Beurteilung der Signi-
Signifikante Abweichung? fikanz von Abweichungen des Risikoprofils zu den Annahmen,
die der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung mit der Stan-
dardformel zugrunde liegen.

Die im Rahmen des ORSA gewonnenen Erkenntnisse werden im Weiteren in der Unternehmens-
steuerung bertiicksichtigt. Insoweit ist die ORSA-Durchfiihrung bei der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG eng mit der Unternehmensplanung und der Unternehmenssteuerung verzahnt.
Insbesondere liegt der ORSA-Durchfiihrungszeitraum im Zeitraum des operativen Planungsprozes-
ses.

Neben der jahrlichen reguliren ORSA-Durchfiihrung wird bei signifikanten Anderungen des Risi-
koprofils gegentiber der Bewertung im letzten ORSA ein nicht-regularer ORSA ad hoc durchgefiihrt.
In Abgrenzung zum reguldren ORSA findet beim nicht-reguldaren ORSA — dem Ad hoc-ORSA - keine
unmittelbare Verknipfung mit der Unternehmensplanung statt. Insoweit erfolgen beim Ad hoc-
ORSA lediglich jene Analysen, die durch die signifikante Anderung des Risikoprofils beeinflusst sind.
Die Uberwachung potentieller Anderungen des Risikoprofils und Ausldser eines Ad-hoc-ORSA ist
insbesondere Gegenstand des Risiko- und Compliance-Komitees.

Die folgende Tabelle stellt die Aufgaben der fir ORSA relevanten Gremien und Funktionen dar:

Das zentrale Risikomanagement im Team
Zentrales Risikomanagement Governance Ubernimmt die Koordinationsfunk-
tion im Rahmen des ORSA. Das Team ist insbe-
sondere auch verantwortlich fiir die Durchfiih-
rung der Analysen zum Risikoprofil und Ge-
samtsolvabilitatsbedarf sowie fur die Erstellung
der entsprechenden Dokumentationen und
Berichte.

Daneben kommt den Mitgliedern des Vorstands
Vorstand im ORSA eine aktive Rolle zu. Sie sind verant-
wortlich ~ fur die angemessene  ORSA-
Implementierung, hinterfragen die Ergebnisse
sowie die zugrunde liegenden Annahmen kri-
tisch und greifen gegebenenfalls auch in den
Prozess ein, wenn sie Annahmen oder Ergebnis-
se nicht fir angemessen halten. Der Vorstand
trifft die zentralen Festlegungen im Hinblick auf
die Einbindung der ORSA-Ergebnisse in die
Unternehmenssteuerung und entscheidet inso-
weit Uber maogliche Anpassungen der Ge-
schéfts- und Risikostrategie, die Verabschiedung
der Geschaftsplanung und des Kapitalmanage-
mentplans sowie Uber erforderliche risikomin-
dernde MalRnahmen.
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Risiko- und Compliance-Komitee

Das Risiko- und Compliance-Komitee Uber-
nimmt im ORSA eine validierende Funktion in
Bezug auf die ORSA-Ergebnisse und berdt den
Vorstand hinsichtlich der zu treffenden Ent-
scheidungen.

Versicherungsmathematische Funktion (VMF)

Die versicherungsmathematische Funktion VMF
unterstiitzt bei der Analyse der versicherungs-
technischen Risiken und des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs. Darliber hinaus beurteilt sie die
Angemessenheit der verwendeten unterneh-
mensspezifischen Parameter, der versicherungs-
technischen Rickstellungen, der passiven Riick-
versicherung, der Zeichnungs- und Annahme-
politik sowie des Produktportfolios.

Weitere Funktionen

e Dem dezentralen Risikomanagement obliegt
die Bereitstellung der erforderlichen Informa-
tionen zur Risikoerfassung und -bewertung.

e Das zentrale Controlling ist in der Abteilung
Finanzen angesiedelt und verantwortet den
Planungsprozess, der mit dem ORSA-Prozess
eng verflochten ist.

e Die Abteilung Finanzen ist im ORSA fir die
Bewertung von Vermogenswerten und Ver-
bindlichkeiten nach HGB-, Steuerrecht- und
Solvabilitat Il-Prinzipien verantwortlich. Da-
neben unterstitzt der Bereich bei der bilanzi-
ellen Abbildung der Stresstests und Szenarien
und ist verantwortlich fiir die Ubermittlung
des ORSA-Berichts an die BaFin.

Il Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Im Kern der ORSA-Analysen steht die Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Dieser wird
innerhalb des Geschiftsplanungshorizonts von finf Jahren fiir jeden Bewertungsstichtag zum Jah-
resende — jeweils zum 31.12. — ermittelt. Die Bestimmung dieses unternehmensindividuellen Risiko-
kapitalbedarfs erfolgt grundsatzlich auf Basis der Berechnung der Solvabilitdt Il Standardformel’
Uber den Geschaftsplanungshorizont und dem Abgleich mit dem unternehmensindividuellen Risi-
koprofil. Das Vorgehen zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs kann grundsatzlich wie

folgt skizziert werden:

T lm Rahmen der Solvabilitat Il Standardformel werden von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG grundsatzlich
unternehmensspezifische Parameter fiir das Pramien- und Reserverisiko verwendet.
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[ |
Solvenzkapital I Gesamtsolvabilitats |
anforderung bedarf |
R 1
A
1
1
1
i
Risikoprofil :
ROLAND Rechtsschutz :
Solvency II
Standardformel
S/
Y Y
Analyse Risikoprofil Abweichungsanalyse und Ableitung
Gesamtsolvabilititsbedarf

. Analyse des Risikoprofils

Ausgangspunkt bei der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs ist die Analyse des unterneh-
mensindividuellen Risikoprofils von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG — der Risiken und
eingesetzten Risikominderungstechniken im Geschaftsplanungshorizont. Im Rahmen der Analyse
des Risikoprofils werden die in der Risikoinventur (bzw. in den sogenannten Risiko-Kontroll-
Assessments) identifizierten und in der internen Risikodatenbank — dem Risikomanagement-Cockpit
— erfassten wesentlichen Risiken und Risikokategorien hinsichtlich ihrer Risikozuordnung, Risikobe-
schreibung und Risikobewertung gepriift und gegebenenfalls angepasst. Ebenso erfolgte die Uber-
prufung der zugeordneten MalRnahmen, Malinahmenbeschreibungen sowie der jeweiligen Status.
Ziel der Analyse ist die nach den Risikokategorien? strukturierte Auswertung des Risikoprofils, unter
Berlicksichtigung der wesentlichen Risiken.

Iv. Abweichungsanalyse und Ableitung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Ausgehend von der Analyse des Risikoprofils erfolgt sodann die Uberpriifung, ob die Annahmen,
die der Standardformel zugrunde liegen, das tatsachliche Risikoprofil angemessen beriicksichtigen.?
Grundlage fiir diese Abweichungsanalyse bildet neben dem identifizierten Risikoprofil das von
EIOPA herausgegebene Papier ,,Zugrunde liegende Annahmen der Standardformel fiir die Berech-
nung der Solvenzkapitalanforderungen (SCR)“ (EIOPA-14-322) vom 25. Juli 2014. Die Angemes-
senheit bestimmt sich nach dem fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG intern vorgege-
benen Grundsatz zur Signifikanz, welcher konkrete Signifikanzschwellenwerte in Bezug auf den
Risikokapitalbedarf vorsieht.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen dieser Abweichungsanalyse auf Basis von Expertenschat-
zungen je Risikokategorie bzw. je Teilmodul der Standardformel analysiert, inwieweit — nach qualita-
tiver Bewertung und unter Berlicksichtigung der wesentlichen Risiken und getroffenen Mallnahmen
— potentiell davon ausgegangen werden kann, dass eine signifikante Abweichung lberwiegend
wahrscheinlich ist. Eine Abweichung kann sich grundsatzlich dadurch ergeben, dass wesentliche
Risiken nicht angemessen oder nicht in der Standardformel berticksichtigt sind.

2 Die von ROLAND Rechtschutz vorgenommene Risikokategorisierung umfasst im Wesentlichen die durch die Standardformel adressierten
Risikokategorien sowie die weiteren im Rahmen von Solvabilitat Il herausgestellten Risikokategorien wie Reputationsrisiken, strategische
Risiken und Liquiditatsrisiken.

3 Dies impliziert auch die Uberpriifung der Angemessenheit der von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG verwendeten
unternehmensspezifische Parameter fiir das Pramien- und Reserverisiko.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ-VERSICHERUNGS-AG 2020 3 5

Soweit eine potentiell signifikante Abweichung des tatsachlichen Risikoprofils zu den Annahmen der
Standardformel auf Ebene einer Risikokategorie beziehungsweise in Bezug auf ein Teilmodul der
Standardformel identifiziert wurde, erfolgt die Bestimmung eines unternehmenseigenen Risikokapi-
talbedarfs fir die betroffene Risikokategorie durch die Modifikation des Teilmoduls der Standard-
formel. Wenn sich aus der Gegenuberstellung des unternehmenseigenen Risikokapitalbedarfs zur
entsprechenden Bewertung durch das Teilmodul der Standardformel eine Uberschreitung des Signi-
fikanzschwellenwerts ergibt, wird der unternehmenseigene abgeleitete Risikokapitalbedarf bei der
Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs berticksichtigt.

Fur potentiell signifikante Abweichungen, die sich daraus ergeben, dass Risiken in der Standardfor-
mel nicht bertcksichtigt sind, wird ein unternehmenseigener Risikokapitalbedarf ermittelt (pauscha-
ler Risikokapitalzuschlag) und fir die Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarf bertcksichtigt,
soweit dieser den Signifikanzschwellenwert tberschreitet.

In Folge kann die Zusammenfiihrung der Risikokapitalbedarfe je Teilmodul sowie der gegebenen-
falls erforderlichen Risikokapitalaufschlage zu einem Gesamtsolvabilitdtsbedarf nach der Systematik
der Standardformel erfolgen. Soweit nach Expertenschatzung eine signifikante Abweichung des
Risikoprofils zu den diesbeziiglichen Annahmen festgestellt wurde, erfolgt die Zusammenfiihrung
nach unternehmensindividuellen Regelungen.

V. Analyse der Eigenmittelausstattung

Nach der Bestimmung des Gesamtsolvabilititsbedarfs kann die Uberpriifung der Eigenmittelaus-
stattung beziehungsweise der Kapitalplanung im Hinblick auf die risikostrategischen und aufsichts-
rechtlichen Vorgaben erfolgen. Auf Basis der Ergebnisse der Analyse soll der Vorstand in die Lage
versetzt werden, die Festlegungen in Bezug auf die Risikosteuerung, das Kapitalmanagement und
die Einbindung in die Unternehmenssteuerung zu treffen.

In diesem Zusammenhang erfolgt zunachst eine Analyse der die Qualitat der Eigenmittel bestim-
menden Klassen (,, Tiers”) und wie sich deren Zusammensetzung infolge von Riicknahme-, Riickzah-
lungs- und Falligkeitsterminen wahrend des Planungszeitraumes verandern kann.

Des Weiteren werden den auf Basis der Geschaftsplanungen ermittelten vorhandenen Eigenmitteln
zu jedem Bewertungsstichtag im Planungshorizont die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen
und der Gesamtsolvabilitatsbedarf gegentibergestellt. In Folge kann die Entwicklung der jeweiligen
Bedeckungsquoten im Hinblick auf die Einhaltung der risikostrategischen Vorgaben zur Bedeckung
beurteilt werden.

Ausgehend von dieser Betrachtung erfolgt eine Validierung der Kapitalplanung dahingehend, dass
die vom Vorstand fir ORSA bestimmten Stresstests und Szenarioanalysen durchgefiihrt und deren
Auswirkung auf die Bedeckung untersucht werden.

VL. Einbindung in die Unternehmenssteuerung

Die ORSA-Ergebnisse werden laufend im Rahmen von Zwischenberichten zusammengefasst und im
Risiko- und Compliance-Komitee vorgestellt sowie an den Vorstand Ubermittelt. Im Rahmen des
Risiko- und Compliance-Komitees und auf Ebene des Vorstands erfolgt eine eingehende Auseinan-
dersetzung mit den ORSA-Ergebnissen auf Basis der Berichterstattung. Soweit Bedarf fiir weiterge-
hende oder vertiefende ORSA-Analysen identifiziert wird oder geschafts- beziehungsweise risikostra-
tegische Vorgaben nicht eingehalten sind, folgt daraus eine Iteration im ORSA- beziehungsweise
Planungsprozess unter Berlicksichtigung gednderter Annahmen und/oder zusatzlicher Mallnah-
men. Insbesondere kann der Vorstand auch Planungs- und Steuerungsalternativen, wie beispiels-
weise die Auswirkungen von Maflnahmen zum Kapitalmanagement, zur Analyse im ORSA vorge-
ben.

Zuletzt sind die ORSA-Ergebnisse durch den Vorstand zu genehmigen sowie die zentralen Festle-
gungen zur Einbindung in die Steuerung zu treffen. In diesem Zusammenhang erfolgt:

e Soweit erforderlich die Anpassung der Geschéfts- und Risikostrategie

e Die Festlegung der Geschaftsplanung inklusive des Kapitalmanagementplans

e Die Festlegung von weiteren MalRnahmen zum Kapitalmanagement

e Die Festlegung von Risikominderungstechniken (Maflnahmen und Kontrollen)
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Die Ergebnisse und Festlegungen werden im finalen Bericht dokumentiert. Uber spezifische Gover-
nance-Regelungen ist sichergestellt, dass die Ergebnisse laufend bei der Unternehmenssteuerung
berticksichtigt werden. Dies betrifft insbesondere die Regelungen zum Risikomanagement im Zu-
sammenhang mit wesentlichen Entscheidungen sowie die Ausgestaltung des Limitsystems zur
laufenden Uberwachung der Risikostrategie und des Kapitalmanagementplans.

B.4 INTERNES KONTROLLSYSTEM

(1) Ziele des internen Kontrollsystems

Mit der Einrichtung des internen Kontrollsystems werden innerhalb der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG die folgenden Ziele verfolgt:

Sicherstellung des ordnungsgeméBen Ablauf des
betrieblichen Geschehens und enge Verkniipfung
mit den Geschéaftsprozessen

Erreichung der geschifts- und risikostrategischen
Ziele, insbesondere die Risikotoleranz betreffend

Sicherstellung der Zuverlassigkeit und
Vollstandigkeit der Buchfiihrung sowie Internes

Verlasslichkeit der internen und externen (Finanz-) Kontrollsystem
Berichterstattung

Einhaltung von internen/externen Vorgaben

Verhinderung, Verminderung und Aufdeckung von
Schutz der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage Fehlern, UnregelmaBigkeiten und dolosen
Handlungen

(2) Ausgestaltung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG folgt einer risikoori-
entierten Ausgestaltung. Die fiir das IKS dabei mallgebliche Risikokategorie ist die Kategorie der
operationellen Risiken.

Das operationelle Risiko beschreibt dabei das Verlustrisiko, das sich aus der Unangemessenheit oder
dem Versagen von internen Prozessen, Mitarbeitern oder Systemen oder durch externe Ereignisse
ergibt. Das operationelle Risiko schlielft Rechtsrisiken ein, dartiber hinaus kdnnen Reputationsrisiken
als Folge operationeller Risiken entstehen.

Das wesentliche Instrument zur Steuerung der operationellen Risiken sind Kontrollen. Grundsatzlich
wird mit dem Einsatz von Kontrollen das Ziel verfolgt, die Eintrittswahrscheinlichkeit und die Aus-
wirkung von operationellen Risiken zu reduzieren. Dabei kommen auf Prozessebene sowohl auto-
matisierte Kontrollen durch eingesetzte IT-Anwendungen als auch manuelle Kontrollen durch kon-
krete Prifungshandlungen der Mitarbeiter zum Einsatz. Dartiber hinaus sind Kontrollen auf Unter-
nehmensebene implementiert, zum Beispiel die zur Durchsetzung der Geschaftsstrategie eingesetz-
ten Unternehmensleitlinien, Richtlinien und Vorschriften sowie die im Rahmen der Aufbau- und
Ablauforganisation etablierten Governance-Funktionen.

Die Koordination der Aktivitaten im internen Kontrollsystem erfolgt durch die zentrale IKS-Funktion,
welche vom Team Governance wahrgenommen wird. Hierdurch wird, unter Wahrung der jeweili-
gen spezifischen Perspektiven, die Integration in das Risikomanagementsystem und somit ein kon-
sistentes Vorgehen zur Bewertung der Risiken sowohl auf Prozessebene als auch auf Unternehmens-
ebene sichergestellt.
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Die folgende Abbildung stellt die organisatorische Ausgestaltung des internen Kontrollsystems der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG dar:

IKS-Aufbauorganisation IKS-Ablauforganisation
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Zur Erfassung und Bewertung der operationellen Risiken und der eingesetzten Kontrollen sowie zur
Dokumentation der zugeordneten Verantwortlichkeiten werden bei der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG das Prozessmodellierungstool Signavio sowie das Risikomanagement-Cockpit als
selbst entwickelte Lotus Notes Anwendung eingesetzt. Das Business Process Management (BPM) in
der Abteilung Digitalisierung und Prozessmanagement stellt als wesentliche Grundlage fiur das
interne  Kontrollsystem die dokumentierte Prozesslandschaft der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG zur Verfiigung.

Zur Unterstiitzung der zentralen IKS-Funktion bei der Steuerung und Uberwachung des internen
Kontrollsystems lGbernehmen weitere Funktionen des Governance-Systems spezielle Aufgaben im
Hinblick auf das Management der operationellen Risiken und die Sicherstellung angemessener und
wirksamer Kontrollen in ihrem jeweiligen Themengebiet. Dazu zdhlen insbesondere die Compli-
ance-Funktion sowie die Funktionen Datenschutz, Datenqualitdtsmanagement, Business Continuity
Management und Informationssicherheitsmanagement.

Auf Basis der dokumentierten Prozesslandschaft sowie anhand von standardisierten Instrumenten
und Methoden erfassen und bewerten die dezentralen IKS-Funktionen die operationellen Risiken
und die implementierten Kontrollen in ihrem Verantwortungsbereich im Rahmen eines Self-
Assessments. Die Vollstandigkeit und die Bewertung der operationellen Risiken sowie der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der Kontrollen werden regelmaRig in einem mindestens jahrlichen Turnus
von den dezentralen IKS-Funktionen aktualisiert und anschlieBend von der zentralen und den spezi-
fischen IKS-Funktionen validiert. Die Bewertung der operationellen Risiken auf Prozessebene im
internen Kontrollsystem wird im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-
lung (ORSA) auf Unternehmensebene aggregiert.
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Grundsatzlich kommen fur die Validierung sowohl die Durchfiihrung von gemeinsamen Bespre-
chungen der zentralen, dezentralen und spezifischen IKS-Funktionen als auch ein Umlaufverfahren
in Betracht.

Fur Kontrollen, welche gegen wesentliche Risiken nach der Bruttobetrachtung eingesetzt werden
oder welche auf Basis einer Expertenschatzung des dezentralen Risikomanagers oder des Prozessex-
perten in Abstimmung mit der zentralen IKS-Funktion fur die Erreichung des jeweiligen Prozessziels
als bedeutsam angesehen werden — sogenannte Schliusselkontrollen —, erfolgt mit der Fachauf-
sichtskontrolle im Rahmen des Internal Review Process (IRP) dariiber hinaus eine Uberpriifung der
Wirksamkeit der Kontrollen anhand konkreter Nachweise zur Durchfiihrung der Kontrollen auf
Stichprobenbasis.

Uber die Angemessenheit und Wirksamkeit der Schliisselkontrollen sowie iiber die Umsetzung des
internen Kontrollsystems wird im Rahmen des IRP an die Geschiftsleitung berichtet. Soweit Schwa-
chen in Bezug auf die Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems festgestellt
werden, erfolgen mit der Berichterstattung an die Geschaftsleitung Vorschlage fir MaRnahmen zur
Optimierung des internen Kontrollsystems. Die Verantwortung zur Uberwachung der Umsetzung
von verabschiedeten MaRnahmen liegt bei der zentralen IKS-Funktion im Team Governance.

(3) Compliance-Management-System

Die Einhaltung von Gesetzen, Regeln und internen Leit- und Richtlinien ist elementarer Teil der
Unternehmenskultur der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Um Compliance-gerechtes
Verhalten bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG sicherzustellen, wurde ein ausdifferen-
ziertes Compliance-Management-System (,CMS”) geschaffen. Im Zuge dessen wurden zahlreiche
Malnahmen entwickelt und umgesetzt, um rechts- und regelkonformes Verhalten der Unterneh-
mensorgane und der Mitarbeitenden bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zu gewahr-
leisten beziehungsweise sie hierbei zu unterstiitzen.

Das Compliance-Management-System dient aber nicht nur dazu, die Einhaltung von externen und
internen Vorgaben sicherzustellen, sondern schiitzt dartiber hinaus den guten Ruf von ROLAND.
Denn nicht nur die Qualitdt von Produkten und Dienstleistungen bestimmt den Erfolg, auch starkt
Compliance-gerechtes Verhalten das Vertrauen von Versicherungsnehmern, Kunden, Aktionéaren,
Geschiftspartnern sowie der Offentlichkeit in die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG.

Das CMS folgt einem gemischt zentralen/dezentralen Ansatz. Das bedeutet, dass die Verantwort-
lichkeit fiir das Risikomanagement maoglichst dort angesiedelt ist, wo auch die tatsachliche Risi-
kosteuerung stattfindet und Kontrollen durchgefiihrt werden kénnen. Funktional werden im CMS
daher die zentrale, bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG angesiedelte Compliance-
Funktion und die dezentralen Compliance-Manager in den einzelnen Fachbereichen der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG bzw. in den weiteren Gesellschaften voneinander unterschieden.

l. Verhaltenskodex, Leit- und Richtlinien

Zur Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben bestehen fiir bestimmte, besonders risiko-
anféllige Themenbereiche Compliance-Leit- und Richtlinien. Ein elementares Regelwerk fiir die
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist dabei der Verhaltenskodex.

Er stellt eine wesentliche MalRnahme dar, um ein offenes und transparentes Umfeld zu schaffen, in
welchem nicht nur verbotene Handlungen zwingend unterbleiben, sondern Mitarbeitende auch fur
ethisch-moralisch fragwiirdige Geschafte und Geschaftspraktiken sensibilisiert werden. Denn wirt-
schaftliche Erfolge und der gute Ruf von ROLAND hangen maligeblich auch von moralischen Wer-
ten und der Unternehmenskultur ab. So fordert der Verhaltenskodex eine von Integritat gepragte
Unternehmenskultur und schafft Vertrauen. Deshalb spiegelt der Verhaltenskodex die folgenden
Werte wider:
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1. Compliance-Programm fiir den Vertrieb

Mit dem Beitritt der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zum Verhaltenskodex des Gesamt-
verbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft flir den Vertrieb von Versicherungsprodukten
(GDV-Verhaltenskodex) im Jahr 2013 wurden die Anforderungen des GDV-Vertriebskodex in diverse
Compliance-Richtlinien aufgenommen und ein System zur Uberwachung der Einhaltung der ent-
sprechenden Regelungen fiir den Vertrieb in das CMS integriert. Somit konnen auch vertriebsspezi-
fische Risiken rechtzeitig erkannt und wesentliche Regelverstofle verhindert werden. Dennoch auf-
tretende VerstoRe werden zeitnah aufgedeckt und adaquat behandelt.

Die Angemessenheit der MaRnahmen, um den Vorgaben des GDV-Verhaltenskodex gerecht zu
werden, wird durch eine interne Priifung sichergestellt.

1. Schulungen/E-Learnings

Ein wesentlicher Bestandteil des Compliance-Management-Systems von ROLAND ist die regelma-
Rige Kommunikation. Durch sie wird die Compliance-Kultur vermittelt und ein entsprechendes
Bewusstsein bei den Mitarbeitenden geschaffen.

Alle ROLAND-Mitarbeitenden, leitenden Angestellten und auch der Vorstand absolvieren eine all-
gemeine Compliance-Schulung. Diese wird sowohl online als auch, soweit erforderlich, in Form von
Prasenzschulungen regelmalig durchgefiihrt. Dartiber hinaus finden anlass- und themenbezogen
weitere Schulungen fir spezifische Adressatenkreise statt.

Alle ROLAND-Mitarbeitenden haben grundsatzlich die Maoglichkeit, ihre Compliance-Kenntnisse
aufzufrischen, zu erweitern und intensivieren. Hierfiir stehen die Compliance-Referenten als An-
sprechpartner zur Verfigung. AulRerdem stehen ihnen bei allen Unklarheiten und Fragen zum
Thema Compliance jederzeit die Compliance-Funktion und die Compliance-Referenten zur Verfi-

gung.

Iv. Hinweisgebersystem

Jeder, der fir ROLAND handelt, ist gehalten, sich dabei grundsatzlich ehrlich, korrekt und integer
zu verhalten. Die Mitarbeitenden der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG haben daher die
Moglichkeit, strafrechtlich relevante Sachverhalte oder andere Compliance-Verstéfle, zum Beispiel
VerstolRe gegen interne Richtlinien oder MalRgaben, anonym oder unter Nennung ihres Namens
Uber ein internes und externes Hinweisgebersystem zu melden. Dies dient der zentralen Compli-
ance-Funktion als weitere Erkenntnisquelle, um Compliance-Risiken zu erkennen, potentielle Com-
pliance-VerstoRe aufzudecken und geeignete AbhilfemalRnahmen zu ergreifen.

Das externe Hinweisgebersystem wurde im Berichtszeitraum durch den Vertrauensanwalt, Herrn
Stephan Miiller, Oppenhoff & Partner Rechtsanwalte in Kéln betreut.

V. Umsetzung der Compliance-Funktion

Die (zentrale) Compliance-Funktion ist im Berichtszeitraum organisatorisch eingebettet in den
Compliance-Bereich des Stabsbereichs Recht und Compliance der ROLAND Rechtsschutz-
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Versicherungs-AG. Sie unterstutzt den Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Verantwortung und
ist diesbeziiglich dem Vorstandsvorsitzenden direkt unterstellt. Eine Integration in die jeweils zu
Uberwachenden Fachabteilungen findet nicht statt. Die Compliance-Funktion unterstiitzt den Vor-
stand dabei, eine angemessene Unternehmenskultur zu etablieren und darauf hinzuwirken, dass
etwaige Compliance-VerstolRe moglichst frihzeitig erkannt, aufgeklart und ggf. sanktioniert wer-
den. Die Compliance-Funktion geht jedem begriindeten Hinweis auf einen potentiellen Verstof}
gegen interne oder externe Vorgaben nach, sofern die Anhaltspunkte fiir eine Untersuchung ausrei-
chend konkret sind.

Bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG sind fiir einzelne Fach- und Verantwortungsberei-
che zudem dezentrale Compliance-Manager benannt. Diese stellen die Bindeglieder der Compli-
ance-Funktion zu den einzelnen Organisationseinheiten dar und sind gemeinsam mit der Compli-
ance-Funktion fiir die Uberwachung der Einhaltung der internen und externen Anforderungen
verantwortlich. Sie Gbernehmen neben ihrer fachlichen Aufgabe im Unternehmen auch eine wich-
tige Funktion im CMS und tragen die Verantwortung fiir die Einfihrung von Praventivmallnahmen,
die Beobachtung von fiir ihren Fach- oder Verantwortungsbereich relevanten, spezifischen Rechts-
anderungen, die Unterstitzung der Compliance-Funktion bei der Erstellung des Compliance-
Jahresberichts und die Abstimmung mit der Compliance-Funktion in Bezug auf den Schulungsbe-
darf der Mitarbeitenden. Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der dezentralen Compliance-
Manager sind in der Leitlinie zum CMS beschrieben.

Das CMS unterliegt einer regelmaBigen Qualitatskontrolle und Anpassung durch die Compliance-
Funktion. Wesentliche Anpassungen werden unter anderem im Compliance-Jahresbericht von der
Compliance-Funktion entsprechend dokumentiert.

B.5 FUNKTION DER INTERNEN REVISION

Die interne Revision der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG tibernimmt die Revisionsfunktion

gemal Solvabilitat 1l-Rahmenrichtlinie fur alle Versicherungsgesellschaften der ROLAND. Die Revisi-

onsfunktion unterstiitzt die Geschaftsfihrung der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG bei der

Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben und ist fiir die Priifung und Beurteilung der Funktions-

fahigkeit, der Wirksamkeit und der Angemessenheit des Governance-Systems zustandig. Das Priif-

gebiet der internen Revision erstreckt sich auf samtliche Aktivitaten und Prozesse des Governance-

Systems und schlieBt ausdriicklich die anderen Governance-Funktionen ein.

Der Priifauftrag der internen Revision umfasst insbesondere

= die Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit des internen Kon-
trollsystems und anderer Bestandteile des Governance-Systems,

= die Anwendung, Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit und Angemessenheit der Risikomanagement-
und Controllingsysteme, des Berichtswesens und des Informationssystems,

= die Einhaltung geltender gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben sowie sonstiger Rege-
lungen, die Wahrung betrieblicher Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften sowie

= die OrdnungsmaRigkeit aller Betriebs- und Geschaftsablaufe und Regelungen und Vorkehrungen
zum Schutz der Vermdgensgegenstande.

Die Bestimmung der Priiffelder der internen Revision erfolgt im Rahmen eines unternehmensweiten
risikoorientierten Priifungsansatzes. Des Weiteren wird der Prifungsprozess hinsichtlich der Pla-
nung, Methodik und Qualitat laufend Uberprift und weiterentwickelt.

Kurzfristige aulRerplanmallige Sonderprifungen anlasslich deutlich gewordener Mangel oder be-
stimmter Informationsbediirfnisse kénnen jederzeit durchgefiihrt werden. Uber einzelne durchge-
fuhrte Priufungen berichtet die interne Revision an den Vorstand der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG. Darliber hinaus wird dem Vorstand jahrlich ein Bericht zu den wesentlichen
Prifungsfeststellungen des abgelaufenen Jahres bereitgestellt. Im Rahmen des Follow-up-Prozesses
ist die interne Revision zudem fiir die Uberwachung der MaRnahmenumsetzung zustandig.
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Fur die interne Revision sind die berufsstandischen Anforderungen an die Obijektivitat und Unab-
hangigkeit in Leitlinien definiert. Eine zentrale Zielvorgabe von Solvabilitat Il ist es, potenzielle Inte-
ressenkonflikte im Unternehmen zu vermeiden. Der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der inter-
nen Revision kommt insoweit besondere Bedeutung zu. Die interne Revision nimmt ihre Aufgaben
selbstandig und unabhéngig von den zu prifenden Tatigkeiten, Abldufen und Funktionen wahr.
Die Unabhéngigkeit der internen Revision beugt der Entstehung von Interessenkonflikten vor und
ist Grundlage fir eine wirksame Austubung der Prifungsfunktion. Aus diesem Grunde sind der in-
ternen Revision funktional keine Linienaufgaben oder andere revisionsfremde Aufgaben ibertragen.
Die interne Revision nimmt ihre Aufgaben ohne unangemessene Einflisse wahr, etwa durch andere
Schlisselfunktionen, Geschéftsleitung oder Aufsichtsrat. Dies gilt fir den verantwortlichen Leiter der
internen Revision und fir alle Personen, die fur die interne Revision tatig sind und bedeutet auch,
dass der Geschaftsleitung Ergebnisse, Erkenntnisse, Bedenken, Empfehlungen etc. ohne vorherige
andernde Einflussnahme mitgeteilt werden konnen.

Die Mitarbeiter der internen Revision unterliegen den berufsethischen Grundsatzen der Rechtschaf-
fenheit, der Obijektivitdt, der Vertraulichkeit und der Fachkompetenz. Sie sind grundsatzlich nicht
mit Aufgaben betraut, die nicht im Aufgabenbereich der internen Revision liegen und nehmen
keine Aufgaben wahr, die nicht mit der Priifungstatigkeit im Einklang stehen. Soweit die Unabhan-
gigkeit der internen Revision gewahrleistet ist, kann sie im Rahmen ihrer Aufgaben gegentiber der
Geschiftsfihrung oder anderen Organisationseinheiten der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG bei Projekten beratend tétig sein. Die Mitarbeiter der internen Revision mussen unparteiisch und
unvoreingenommen sein sowie ein Hochstmall an sachverstandiger Objektivitat zeigen und jeden
Interessenkonflikt vermeiden. Insofern sind die Revisoren verpflichtet, dem Leiter der internen Revi-
sion jede Situation mitzuteilen, in der eine tatsachliche oder mogliche Beeintrachtigung der Unab-
hangigkeit oder Objektivitat angenommen werden kann.

Die interne Revision verfligt Gber einen direkten und unbeschrankten Zugang zur Geschiftsleitung
und zum Aufsichtsrat. Die organisatorische Positionierung der internen Revision stellt Neutralitat
und Unabhangigkeit sicher. Sie verfligt tGber ein uneingeschranktes Prifungsrecht und besitzt zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben jederzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes Informationsrecht.
Die uberprtften Einheiten haben entsprechend eine vollstandige Informationspflicht gegentiber der
internen Revision.

Die aufsichtsrechtlichen Grundlagen fir die Ausgestaltung der internen Revision ergeben sich vor
allem aus den Veroffentlichungen der EIOPA, den Vorgaben aus § 30 VAG zur Errichtung einer in-
ternen Revision, die die gesamte Geschaftsorganisation und insbesondere das interne Kontrollsys-
tem auf Angemessenheit und Wirksamkeit priift, sowie den nationalen Konkretisierungen in dem
von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin VA) veroffentlichten Rundschreiben
~Mindestanforderungen an die Geschdftsorganisation von Versicherungsunternehmen (MaGo)”.

B.6 VERSICHERUNGSMATHEMATISCHE FUNKTION

Die versicherungsmathematische Funktion (VMF) hat im Zusammenhang mit dem Eingehen, dem
Management, der Uberwachung und Steuerung versicherungstechnischer Risiken vier zentrale
Aufgabenfelder:

Koordinierungsaufgaben,
Beratungsaufgaben,
Uberwachungsaufgaben und
Unterstiitzungsaufgaben

Die VMF fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG und die ROLAND Schutzbrief-
Versicherung AG wird in Personalunion ausgelibt, wobei die ausiibende Person bei der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG angestellt ist. Durch das gesellschaftslibergreifende Governance-
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System ist sichergestellt, dass die VMF ordnungsgemdR und Uber beide Gesellschaften hinweg
konsistent und einheitlich eingerichtet ist.

Zu den Aufgaben der VMF in Bezug auf die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen gehoren die folgenden Themen:

e Koordination der Berechnungen

e Gewahrleistung der Angemessenheit der verwendeten Methoden und der zugrunde liegenden
Modelle sowie der getroffenen Annahmen

e Bewertung der Hinlanglichkeit und der Qualitat der zugrunde gelegten Daten (Datenqualitét)

e Vergleich der besten Schatzwerte mit Erfahrungswerten (,,Backtesting”)

e Unterrichtung des Vorstands Uber die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Berechnung (Be-
richtspflicht)

e Uberwachung der Berechnung in den in §79 VAG genannten Fillen (Verwendung von Vereinfa-
chungen bei nicht ausreichender Datenlage oder -qualitét)

Weitere Aufgaben der VMF sind eigene Stellungnahmen zur:

e Allgemeinen Annahme- und Zeichnungspolitik
¢ Angemessenheit der Riickversicherungsvereinbarungen

Durch die Ansiedlung der VMF im Bereich ,Governance” und die Einbindung in den Neuprodukt-
prozess sowie die Prozesse zur Annahme- und Zeichnungspolitik und zur Rickversicherung ist si-
chergestellt, dass die VMF einen Beitrag zur wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems
des Unternehmens leistet und den beschriebenen Aufgabenfeldern nachkommen kann.

B.7 OUTSOURCING

Bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG werden versicherungsspezifische Aufgaben, Pro-
zesse oder Funktionen, die von einem einzelnen Unternehmen gruppenintern an andere Rechtstra-
ger oder an Dritte zum Zwecke der Dienstleistungserbringung dauerhaft ausgegliedert werden, als
Outsourcing im Sinne des Aufsichtsrechts bezeichnet. Neben der Dauerhaftigkeit und dem Versi-
cherungsbezug muss die ausgegliederte Tatigkeit aullerdem von einer gewissen Bedeutung fir das
ausgliedernde Unternehmen in Bezug auf dessen Leistungserbringung gegeniiber dem Versiche-
rungsnehmer sein.

Im Governance-System der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG sind spezifische Regelungen
fur die Auslagerung versicherungsspezifischer Aufgaben, Prozesse und Funktionen, die als Outsour-
cing im Sinne des Aufsichtsrechts bezeichnet werden, verankert. Im Kern zielen die Regelungen
darauf ab, dass bewusste Auslagerungsentscheidungen unter Beriicksichtigung der in diesem Zu-
sammenhang bestehenden Chancen und Risiken getroffen werden. Darlber hinaus werden die
Ablauforganisation fiir die Implementierung neuer Outsourcing-Beziehungen und Vorgaben fir die
spezifische und laufende Uberwachung der erbrachten Leistung und der inhérenten Risiken defi-
niert.

Grundsatzlich erfolgt die Vereinbarung von Outsourcing-Beziehungen im gruppeninternen Kontext
und mit Dritten stets unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls. Dabei wird
sowohl den Aspekten der Wirtschaftlichkeit als auch den Auswirkungen des Outsourcings auf das
Risikoprofil der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG Rechnung getragen.

Die folgende Abbildung stellt den Outsourcing-Prozess der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG dar:
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Identifikation von Outsourcing-Vorhaben

*  Feststellung des Auslagerungsbedarfs
*  Risikoanalyse inkl. Klassifizierung von aufsichtsrechtlich relevantem Outsourcing
»  Beurteilung von wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten

Auswahlverfahren

. Definition von fachlichen, rechtlichen und technischen Auswahlkriterien
*  Durchfihrung von Marktrecherchen und Ausschreibung des Outsourcing

Due-Diligence

*  Detaillierte Risikoprufung des Dienstleisters in Bezug auf dessen Fahigkeiten, Kapazitaten und
ggf. erforderlichen Genehmigungen (bei wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten)

Vertragsgestaltung und -prifung

*  Gestaltung der schriftlichen Outsourcing-Vereinbarung mit dem Dienstleister
*  Bertcksichtigung aller erforderlichen fachlichen, kaufmannischen und rechtlichen Anforderungen
*  Analyse der rechtlichen Risiken, welche dem Outsourcing und dem Vertrag zugrunde liegen

Implementierung

»  Operative Einbindung des Dienstleisters in die eigenen Betriebsablaufe
»  Entwicklung von Notfallplanen zur Vermeidung von Betriebsunterbrechungen aufgrund von
Stérungen der Leistungserbringung oder dem Ausfall des Dienstleisters

ﬂ Uberwachung

»  Kontinuierliche Uberwachung der ordnungsgemaBen Leistungserbringung des Dienstleisters auf
Basis der vereinbarten Kriterien, Kennziffern und Kontrollen.
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Das Outsourcing-Controlling obliegt dem zentralen Outsourcing-Beauftragten im Team Gover-
nance und umfasst die Koordination und Uberwachung der einzelnen Outsourcing-Prozesse.

Die folgenden Ausgliederungen sind von der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG im Berichts-
zeitraum als wichtiges Outsourcing klassifiziert worden:

e Unterstiitzung / Durchfiihrung von Revisionspriifungen

e Handel von Kapitalanlagen des Direktbestands von ROLAND

e Bereitstellung und Wartung der Telefonanlage von ROLAND

e Bereitstellung und Wartung des SAN-Storage von ROLAND

e Bereitstellung von Web-Services, sicherem Datentransfer und VPN-Kommunikation fiir ROLAND

e Bereitstellung und Wartung des Dokumenten-Archivs von ROLAND

e Bereitstellung und Wartung datenverarbeitender Systeme fiir ROLAND durch den Cloud-Betrieb

e Wartung des Abrechnungssystems von ROLAND

e Wartung einer selbst entwickelten Internet-Applikation zur Abbildung von Online-Tarifrechnern
und Publizierung von diversen Informationen fir Makler

e Abschluss von Versicherungsgeschaft

e Bearbeitung von Leistungsfallen

e Unterstiitzung der Telefonie im Vermittler- und Kundenservice

e Bereitstellung der Infrastrukturservices der Open Telekom Cloud fiir Computing, Storage und
Network

Die eingesetzten Dienstleister fur die angefiihrten Ausgliederungen sind in der Bundesrepublik
Deutschland, der Republik Osterreich, im Vereinigten Konigreich GroRbritannien und Nordirland
sowie in Norwegen ansassig.
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B.8 SONSTIGE ANGABEN

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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C. RISIKOPROFIL

Das Risikoprofil der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG findet seinen Ausdruck in der Gesamt-
heit der mit der Geschaftsstrategie und der Geschaftstatigkeit einhergehenden Risiken, der Risi-
koexponierung, sowie samtlichen zur Steuerung dieser Risiken eingesetzten MalRnahmen und Kon-
trollen, den Risikominderungstechniken. Die fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG rele-
vanten Risikokategorien sind in Abschnitt B.3 benannt und werden in den folgenden Abschnitten
erlautert.

Die Mallnahmen zur Bewertung der im folgenden dargestellten Risikoexponierung umfassen
grundsatzlich die qualitative Risikoanalyse im Rahmen der jahrlichen Risiko-Kontroll-Assessments
sowie die Quantifizierung durch die Bestimmung des erforderlichen Risikokapitals.

Im Rahmen der qualitativen Risikoanalyse erfolgt fir jedes Risiko die Bewertung durch die Zuord-
nung qualitativ beschriebener Bewertungsklassen fir Eintrittswahrscheinlichkeiten und Auswir-
kungshohen im Wege einer Expertenschatzung®. Im Ergebnis konnen so die fiir die ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG wesentlichen und im Folgenden dargestellten Risiken identifiziert
und entsprechende Risikominderungstechniken abgeleitet werden. Im Jahr 2020 wurden die ent-
sprechenden Assessments im zweiten Halbjahr durchgefiihrt.

Soweit die Risiken nicht, beziehungsweise nicht vollstandig durch den Einsatz von Risikominde-
rungstechniken gesteuert werden, sind diese mit Risikokapital zu hinterlegen. Das erforderliche
Volumen richtet sich dabei nach einem angestrebten Sicherheitsniveau, welches von Seiten der
Aufsicht durch ein Risikomaly konkretisiert wird: Der Value-at-Risk zum Konfidenzniveau von
99,5 Prozent gibt den 6konomischen Verlust an, der statistisch in hochstens einem von 200 Jahren
Uberschritten wird, dem sogenannten 200-Jahres-Ereignis. Anders ausgedriickt muss die ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG mindestens so viel Risikokapital vorhalten, dass die Ruin-
Wahrscheinlichkeit im Folgejahr maximal 0,5 Prozent betragt beziehungsweise den Versicherungs-
nehmern und Begtinstigten eine Sicherheit von 99,5 Prozent dafiir garantiert werden kann, dass
alle im Folgejahr anfallenden Zahlungsverpflichtungen bedient werden kénnen.

Insoweit offenbart sich die Bewertung der Risiken im erforderlichen Risikokapitalbedarf, welcher im
Rahmen der Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen sowie bei der Er-
mittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs berilcksichtigt wird. Die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG verwendet dazu die von der Aufsicht vorgegebene Standardformel nach Solvabi-
litat 1. Im Rahmen der Bewertung des versicherungstechnischen Risikos werden von der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG fiir das Segment Rechtsschutz dabei unternehmensspezifische Risi-
koparameter eingesetzt, da die vorgegebenen Standardparameter an dieser Stelle das tatsachliche
Risiko nicht angemessen abbilden’. Die Bewertung des Risikokapitalbedarfs ist grundsatzlich Ge-
genstand des jahrlichen ORSA®. Die im Folgenden dargestellten aufsichtsrechtlichen Solvenzkapital-
anforderungen wurden im Zuge der vorliegenden Berichterstattung zum 31.12.2020 ermittelt.
Entsprechend der Anteile an den Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung in
der Berichtsperiode wie folgt darstellen:

Operationelles Risiko 15,4% (Vj. 14,9%)

Marktrisiko 38,6% (Vj. 36,5%)

Versicherungstechnisches Risiko 37,2% (Vj.37,9%)

Kreditrisiko 8,8% (Vj. 10,7%)

4 Siehe Erlauterung zur Risikobewertung in Abschnitt B.1
5 Siehe auch Erlduterungen unter Abschnitt E.2
6 Siehe auch Erlauterungen zum ORSA in Abschnitt B.3
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Das Marktrisiko, welches durch die Volatilitat auf den Kapitalmarkten bestimmt wird, sowie das
versicherungstechnische Risiko, welches unmittelbar aus dem Kerngeschift — der Ubernahme der
Risiken der ROLAND-Versicherungsnehmer — hervorgeht, dominiert die Risikoexponierung der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Daneben sind das operationelle Risiko und das Kreditrisi-
ko als wesentliche Risiken zu kennzeichnen’. Gegeniiber dem Vorjahr hat sich das Risikoprofil nur
geringfligig verandert.

Liquiditatsrisiken und sonstige Risiken sind von nachrangiger Bedeutung und in der Abbildung
nicht berticksichtigt. Die Liquiditatsrisiken und die sonstigen Risiken werden vornehmlich {iber den
Einsatz von Risikominderungstechniken gesteuert und nicht lber den Einsatz von Risikokapital.
Insoweit werden fir sie auch keine Solvenzkapitalanforderungen ermittelt.

Im Folgenden wird das Risikoprofil der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG, das heillt die
Risikoexponierung, die Risikokonzentration, die Risikominderungstechniken sowie die Risikosensitivi-
tat je Risikokategorie dargestellt.

C.T VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO

Das versicherungstechnische Risiko ist untrennbar mit dem Geschaftsmodell einer Versicherung
verbunden, geht es doch unmittelbar aus dem Kerngeschift — der Ubernahme von Risiken anderer
Personen oder Wirtschaftseinheiten — hervor. Das versicherungstechnische Risiko beschreibt die
Gefahr, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder Anderung der tatsachliche Aufwand fiir Schaden und
Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Neben dem Marktrisiko ist es als bedeutendstes
Risiko der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zu kennzeichnen.

Dem versicherungstechnischen Risiko ist die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG direkt tber
den Versicherungsbestand ausgesetzt. Der Bestand der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
lasst sich zunachst in das selbst abgeschlossene Geschaft und das ibernommene Geschéft untertei-
len. Das Ubernommene Geschéaft umfasst sowohl proportionale Riickversicherung als auch einen
geringen Anteil an nicht-proportionaler Rickversicherung. In Bezug auf die verdienten Brutto-
Beitrage umfasst der Anteil des gesamten lbernommenen Geschifts zum 31.12.2020 rund
2,2 Prozent (Vj. 1,5 Prozent).

Die Produkte der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG sind nach Produkten im Rahmen der
deutschen ,Allgemeinen Bedingungen fiir die Rechtsschutz-Versicherung (ARB)“ (ARB-Produkte)
und Industrieprodukte (beziehungsweise Produkte mit eigenen Bedingungswerken) zu unterschei-
den. Zu den ARB-Produkten gehdren zum Beispiel der Verkehrs-Rechtsschutz, der Privat- und Be-
rufs-Rechtsschutz oder der Wohnungs- und Grundstticks-Rechtsschutz. Zu den Industrieprodukten
zahlen der Straf-Rechtsschutz, der Top-Manager-Rechtsschutz sowie weitere spezifische Produkte
fur Industriekunden.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist auch im Ausland tétig. Es bestehen Niederlassun-
gen in Osterreich, Italien und Norwegen. In Bezug auf den Bestandsbeitrag umfasst das Geschéft in
den Niederlassungen zum 31.12.2020 einen Anteil von rund 9,9 Prozent (Vj. 9,6 Prozent) am Ge-
samtbestand.

Die Bewertung des versicherungstechnischen Risikos beziehungsweise der untergeordneten versi-
cherungstechnischen (Einzel-)Risiken ist Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse im Rahmen der
Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewertung (iber die Quantifizierung von Risikoka-
pitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der Solvenzkapitalanforderungen sowie der Bestimmung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. In der dazu eingesetzten Solvabilitat Il-Standardformel werden von
der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG unternehmensspezifische Risikoparameter zur Bewer-
tung des versicherungstechnischen Risikos eingesetzt®. Die Risikoparameter sind ein MaR fir die

7 Das Kreditrisiko wird bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG synonym als Ausfallrisiko bezeichnet.
8 Siehe auch Erlauterungen unter Abschnitt E.2
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Volatilitat der Schadenquote beziehungsweise der Abwicklungsquote der Schadenrtickstellungen
und insoweit Ausdruck des versicherungstechnischen Risikos.

(1) Risikoexponierung

Unter Berlicksichtigung der aufsichtsseitig vorgegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung gegentiber dem versicherungstechni-
schen Risiko wie folgt darstellen:

Stornorisiko 15,5% (Vj. 18,9%)

Pramien- und Reserverisiko 84,5 (Vj. 81,1%)

Das versicherungstechnische Risiko der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wird im Wesentli-
chen durch das Pramien- und Reserverisiko bestimmt. Das Stornorisiko als Teil des versicherungs-
technischen Risikos besteht fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG lediglich im Zusam-
menhang mit dem moglichen Wedfall der bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewin-
ne. Einem Katastrophenrisiko ist ein Rechtsschutz-Versicherer grundsatzlich nicht ausgesetzt.

Das Pramienrisiko beschreibt die Gefahr, dass die vereinnahmte Pramie nicht ausreicht, die Scha-
denzahlungen abzudecken. Insofern wird dieses Risiko grundsatzlich durch die Unsicherheit in
Bezug auf die Schadenhaufigkeit und die Schadenhdhe bestimmt.

Das Reserverisiko kennzeichnet die Gefahr, dass die Schadenreserven nicht ausreichen, die noch
ausstehenden bekannten und unbekannten Schaden, die bereits in der Vergangenheit eingetreten
sind, zu decken. Das Risiko umfasst die Unsicherheit Gber die Hohe und die Auszahlungszeitpunkte
in Bezug auf die noch ausstehenden Verpflichtungen.

Das Grolschadenrisiko, das heillt die Gefahr, dass zufallig besonders hohe Schaden auftreten, kann
als besondere Auspragung des Pramien- und Reserverisikos verstanden werden. Die Gefahr von
Grollschaden besteht bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG grundsatzlich im Industrie-
geschaft. Im Standardgeschift spielen GrofRlschaden keine Rolle. Hier ist die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG der Gefahr von Kumulschaden ausgesetzt. Diese kénnen sich unter anderem aus
dem Belegschaftsgeschaft im Fall von Massenklagen ergeben, beispielsweise als Folge von Entlas-
sungen bei groBen Arbeitgebern.

Ebenso hat die Corona-Pandemie im Jahr 2020 zu zusatzlichen Schadenzahlungen sowie einer
Erh6hung der Schaden- und Pramienrickstellung gefiihrt.

Im Weiteren ist das Irrtumsrisiko als Teil des Pramien- und Reserverisikos herauszustellen. Das Irr-
tumsrisiko beschreibt grundsatzlich die Gefahr, dass die tatsachlichen von den erwarteten Schaden-
verldufen aufgrund fehlerhafter Annahmen abweichen. Zum einen kénnen die Annahmen aufgrund
der Verfligbarkeit oder Qualitat der herangezogenen Basisdaten beziehungsweise aufgrund von
Prozessfehlern, durch menschliches oder technisches Versagen sowie aufgrund fehlender Kontroll-
mechanismen fehlerhaft sein. Zum anderen konnen die Annahmen nicht zutreffend sein, wenn sich
im Zeitverlauf das Unternehmensumfeld beziehungsweise die schadenbestimmenden Gesetzmalig-
keiten andern. Fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist diese Gefahr, die auch als Ande-
rungsrisiko beschrieben wird, insbesondere im Zusammenhang mit einer méglichen Anderung der
Rechtsprechung und Gesetzgebung gegeben. Unter anderem wird dies durch die zu beobachtende



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ-VERSICHERUNGS-AG 2020 4 8

zunehmend verbraucherfreundliche Rechtsprechung und Gesetzgebung beeinflusst. In Folge sol-
cher Anderungen konnen Klagewellen ausgeldst werden, die zu einem erhohten Schadenbedarf
fuhren.

Eine besondere Auspragung im Zusammenhang mit dem Rechtsschutzgeschaft besteht zudem in
der Unsicherheit in Bezug auf die regelmalig wiederkehrenden Anpassungen des ,Gesetzes liber
die Vergltung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte” (RVG). Die Unsicherheit liegt dabei in
Zeitpunkt und Hohe der Anpassung von RVG-Vergutungstabellen, die sich auf die Entwicklung der
Schadendurchschnitte auswirken. Eine Anpassung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes ist zum
1.1.2021 in Kraft getreten. Hierdurch erhohen sich die Schadenaufwendungen fiir noch nicht
mandatierte Schaden.

Ubergreifend zeigt sich ein Anstieg im Pramien- und Reserverisiko im Vergleich zum Vorjahr. Dies ist
im Wesentlichen auf das gestiegenen Geschiftsvolumen sowie die Anpassung des RVG zum
1.1.2021 und die erhéhten Schadenriickstellungen aufgrund der Corona-Pandemie zurtickzufiih-
ren. Die sonstigen Einflussfaktoren, wie beispielsweise Produktneuerungen, Anderungen in der
Annahme- und Zeichnungspolitik oder auch im Unternehmensumfeld, unterlagen keinen wesentli-
chen Anderungen. Die unternehmensspezifischen Parameter fiir das Pramien- und Reserverisiko
sind im Vergleich zum Vorjahr geringfligig gestiegen bzw. nahezu konstant.

(2) Risikokonzentrationen

Konzentrationen im Zusammenhang mit dem versicherungstechnischen Risiko sind im Risikoprofil
der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG im Rahmen der zuvor beschriebenen Kumulrisiken fuir
das Standardgeschaft berlicksichtigt. Kumulrisiken nehmen wesentlichen Einfluss auf das versiche-
rungstechnische Risiko. Es ergeben sich allerdings keine besonderen Implikationen fiir die Risi-
kosteuerung.

Durch eine breite Produktpalette sowie verschiedene Zugangskandle und Vertriebswege ergibt sich
ein breit gestreutes Portfolio. Darliber hinaus gibt es keine Anzeichen einer regionalen oder bran-
chenspezifischen Konzentration der Risiken beziehungsweise Abhangigkeiten im Bestand.
Gegenlber dem Vorjahr hat sich die Exposition gegentiber Risikokonzentrationen im versicherungs-
technischen Risiko nicht verandert.

(3) Risikominderungstechniken

Die Uberwachung und Steuerung des versicherungstechnischen Risikos wird von der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG als zentraler Erfolgsfaktor verstanden. Die entsprechenden aufbau-
und ablauforganisatorischen Regelungen sind in unternehmensinternen Leitlinien zum Risikoma-
nagement getroffen und werden jahrlich tberpriift.

Die Steuerung des versicherungstechnischen Risikos erfolgt grundsatzlich durch ein intensives Be-
standsmanagement, inklusive Neugeschaftssteuerung und Stornopravention. Im Rahmen des Be-
standsmanagements werden zudem proaktiv Schadenverlaufe analysiert und bei Bedarf MalRnah-
men zur Sanierung eingeleitet. Weiterhin begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
dem versicherungstechnischen Risiko durch eine gezielte Produktentwicklung, eine risikogerechte
Kalkulation sowie eine ertragsorientierte Zeichnungs- und Annahmepolitik. Die Risikosteuerung
erfolgt darliber hinaus durch den Einsatz von Riickversicherung sowie durch ein aktives Schaden-
management, welches auf Instrumente wie zum Beispiel Mediation, telefonische Rechtsberatung
und ein Partneranwaltsnetz zurlickgreift.

Dem Pramienrisiko begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG durch eine antizipative
Produktentwicklung, in die sowohl die Analysen von Schadenhaufigkeit, Schadenhdhe und Kosten
als auch die Beobachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen und des Markts einflieRen. Durch
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die regelmaRige Uberwachung des Schadenverlaufs kann in Zeichnungs- und Annahmepolitik
zeitnah auf signifikante Veranderungen reagiert werden.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG begegnet dem Reserverisiko durch die Bildung ange-
messener Schadenriickstellungen, welche auf Basis aktuarieller Schatztechniken und unter Berlick-
sichtigung der Entwicklungen der Kosten von Rechtsstreitigkeiten ermittelt werden.

Dem GroR- und Kumulschadenrisiko begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG insbe-
sondere durch den Einsatz von Ruckversicherung. Fiir GroRschaden besteht eine Schadenexzeden-
tenversicherung, fur Kumul- und Frequenzschdaden begrenzt die Quoten-Riickversicherung das
Risiko. Zudem kann durch die Analyse von Grol3- und Kumulschadenpotentialen im Rahmen der
Bedingungsgestaltung das Risiko zum Teil vermieden werden. Uber die eingesetzten Risikominde-
rungstechniken wird das GroR- und Kumulschadenrisiko soweit gemindert, dass es dartber hinaus
keiner gesonderten Behandlung bedarf. Sowohl in der Risikoexponierung als auch in der Rickversi-
cherungsstruktur gab es im Vergleich zum Vorjahr keine wesentliche Veranderung.

Neben dem Einsatz von Riickversicherungen begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
dem Irrtumsrisiko im Wesentlichen durch Governance-Regelungen fiir die Neuproduktentwicklung
und Risikozeichnung. In den Prozessen ist die Einbindung von Unterstiitzungs- und Uberwachungs-
funktionen vorgesehen, insbesondere des zentralen Risikomanagements. Zudem wurden weitere
Vorkehrungen im Rahmen des internen Kontrollsystems getroffen. Dem Anderungsrisiko wird zu-
dem durch die Mallnahmen des Schadenmanagements und durch Bedingungsanpassungen zur
Vermeidung von Risikopotentialen begegnet.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum versicherungstechnischen Risiko ha-
ben sich im Vergleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Die Bewertung des versicherungstechnischen Risikos offenbart sich insbesondere auch in der Risiko-
sensitivitat in Bezug auf Stressszenarien der Versicherungstechnik.

Im Rahmen von ORSA 2020 wurde die Auswirkung zweier Schadenstress-Szenarien auf die Kapital-
ausstattung und Bedeckung unter Beriicksichtigung der 6konomischen Bewertungsprinzipien von
Solvabilitit Il iiberpriift. Dazu wurde zum einen fiir das Jahr 2022 ein Uberschaden mit einem
Schadenzahlungsbedarf von 20 Mio. Euro uber dem erwarteten Schadenzahlungsbedarf im selbst
abgeschlossenen Geschaft angenommen. Zum anderen wurde die Annahme zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des RVGs modifiziert.

Neben den Schadenstressszenarien wurde im ORSA 2020 auch ein Szenario mit Blick auf die Ent-
wicklung der unternehmensspezifischen Parameter analysiert. Dabei wurde die Verdnderung der
unternehmensspezifischen Parameter in den Jahren 2020 bis 2025 auf Basis der Geschaftsplanung
und die Auswirkungen auf die Kapitalanforderungen und die Bedeckung betrachtet.

Auch wenn in beiden Schadenszenarien die interne Mindestbedeckungsquote von 130 Prozent
temporar unterschritten werden, werden die aufsichtsrechtliche Mindestbedeckungsquoten bzgl.
SCR und MCR zu jedem Zeitpunkt deutlich eingehalten.

C.2 MARKTRISIKO

Das Marktrisiko ist das Risiko aus der Sensitivitdt der Marktpreise von Vermdgenswerten, Verbind-
lichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen auf den Finanzmarkten. Das Markt-
risiko umfasst Aktienrisiken, Zinsrisiken, Immobilienrisiken, Spread-Risiken, Konzentrationsrisiken
sowie Wahrungsrisiken.

Die Entwicklung des Marktrisikos ist vorrangig von den externen Kapitalmarkten abhangig. Dabei
sind aufgrund des hohen Anteils der festverzinslichen Wertpapiere vor allem die Entwicklung der
Kredit-Spreads und der Zinsen von Bedeutung fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. In
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den letzten Jahren war eine zunehmende Volatilitat der Kapitalmarkte zu beobachten, wobei eine
besondere Belastung fir die Ertragskraft der Kapitalanlagen von der anhaltenden extremen Nied-
rigzinsphase ausgeht. Neben den externen Kapitalmarkten wird das Marktrisiko insbesondere durch
die interne Steuerung der Kapitalanlagenstruktur bestimmt. Diese stellt sich zum 31.12.2020 auf
Basis von Solvabilitat [I-Marktwerten wie folgt dar:

2020 Anteil 2019 Anteil

in Mio. € % in Mio. € %

Staatsanleihen 127,8 17,4 82,7 12,4
Unternehmensanleihen 252,9 34,4 254,3 38,2
Eigenkapitalinstrumente 20,0 2,7 19,3 2,9
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 266,2 36,2 246,0 36,9
Barmittel und Einlagen 29,3 4,0 28,6 4,3
Darlehen und Hypotheken 1,6 0,2 0,0 0,0
Immobilien 37,6 5,1 35,1 53
Sonstige Anlagen 0,0 0,0 0,0 0,0
Gesamt 735,4 100,0 666,1 100,0

Die Beschreibung der Entwicklung der Kapitalanlagenstruktur gegentiber dem Vorjahr erfolgt in
Abschnitt D des SFCR.

Die Bewertung des Marktrisikos und der einzelnen Marktrisiken ist zum einen Gegenstand der qua-
litativen Risikoanalyse im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewertung
Uber die Quantifizierung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der aufsichtsrechtli-
chen Solvenzkapitalanforderungen sowie der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs.

(1) Risikoexponierung

Unter Berticksichtigung der aufsichtsseitig vorgegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung gegentiber dem Marktrisiko wie folgt
darstellen:

Konzentrationsrisiko 0,3% (Vj. 0,9%) ) Wahrungsrisiko 1,6% (Vj. 1,4%)

Immobilienrisiko 12,4% (Vj. 14,3%)

Zinsrisiko 7,7% (Vj. 1,3%)

Aktienrisiko 18,2% (V. 15,3%) spread-Risiko 59,8% (Vi. 66,8%)

Das Marktrisiko der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wird in besonderem Male durch das
Spread-Risiko bestimmt. Die festverzinslichen Wertpapiere mit einem Volumen von rund 600 Mio.
Euro (Vj. 540 Mio. Euro), bergen die Gefahr von Wertverlusten in Folge der Veranderung der Kredit-
Spreads uber der risikofreien Zinskurve. Insofern ist das Risiko insbesondere von der Entwicklung der
Bonitdat der Emittenten abhdngig. Bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wird das
Spread-Risiko Uber Ratingvorgaben gesteuert. Die Vorgaben sind Gegenstand der Governance-
Leitlinie fir die Kapitalanlagetatigkeit. Der Anstieg des Spread-Risikos gegeniiber dem Vorjahr ist
insbesondere auf das erhéhte Volumen an festverzinslichen Wertpapieren zurlickzufiihren.

Das Zeitwertvolumen der festverzinslichen Wertpapiere setzt sich nach Ratingklassen wie folgt zu-
sammen:
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Rating 2020 2019

% %
AAA 15,7 16,0
AA 151 9,6
A 27,2 30,7
BBB 31,0 32,6
BB 3,7 2,1
B 0,7 1,2
<B 0,2 0,1
NR 6,5 7,7
Gesamt 100,0 100,0

Im Jahresverlauf ist die Ratingstruktur des Bestandes relativ konstant geblieben. Es haben sich in-
nerhalb des Investment Grade Bereichs leichte Verschiebungen von den Ratingklassen AAA, A und
BBB nach AA ergeben. Als weiteres bedeutendes Marktrisiko der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG ist zudem das Aktienrisiko zu nennen. Zum einen besteht die Gefahr von rticklau-
figen Entwicklungen auf den Aktienmarkten und damit einhergehenden Wertverlusten bei den im
Spezialfonds gehaltenen borsennotierten Aktien, zum anderen besteht die Gefahr, dass die Beteili-
gungswerte der ROLAND-Tochterunternehmen sinken. Das Risiko aus borsennotierten Aktien ist
Uber im Spezialfonds gehaltene Absicherungsgeschéfte mitigiert. Darliber hinaus wird das Risiko im
Wesentlichen durch die Unsicherheit in Bezug auf die jeweiligen Beteiligungsergebnisse bestimmt.

Das ebenso als wesentlich zu kennzeichnende Immobilienrisiko erwachst insbesondere aus den
Schwankungen der Marktpreise fur die Immobilien im Direktbestand. Diese werden ausschlieRlich
von Konzerngesellschaften selbst genutzt. Die Zeitwertermittlung erfolgt regelmaRig durch ein
externes Gutachten. In der Leitlinie fir die Kapitalanlagetatigkeit ist eine Anlagegrenze fur das Im-
mobilienexposure vorgegeben. Insgesamt befanden sich zum 31.12.2020 Immobilien mit einem
Zeitwert von insgesamt 34,6 Mio. Euro im Bestand (Vj. 33,0 Mio. Euro).

Zuletzt ist das Zinsrisiko als wesentliches Marktrisiko der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
zu kennzeichnen. Sowohl die Vermdgenswerte als auch die Verbindlichkeiten in der Solvabilitats-
Ubersicht schwanken infolge der Verdnderung von Zinssatzen. Dies betrifft insbesondere den hohen
Anteil von festverzinslichen Wertpapieren bei den Vermdégenswerten und die versicherungstechni-
schen Rickstellungen auf Seite der Verbindlichkeiten. Aufgrund méglicher Unterschiede in Volumen
und Laufzeit sowie des aktuellen Zinsumfelds besteht fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG die Gefahr, dass einer Wertveranderung der festverzinslichen Wertpapiere in Folge einer Zinsan-
derung keine gleich hohe Veranderung des Wertes der Riickstellungen gegenubersteht.

Auf der Aktivseite belduft sich das Volumen der festverzinslichen Wertpapiere auf rund 600 Mio.
Euro. Dem stehen auf der Passivseite zinssensitive Verbindlichkeiten in etwas geringerem Umfang
gegenuber. Durch die Durationssteuerung im Rahmen des Asset Liability Managements konnte das
Zinsrisiko effektiv begrenzt werden.

Das Konzentrationsrisiko wird im folgenden Abschnitt erlautert. Ein materielles Wahrungsrisiko
besteht fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG nicht, da der weitaus iberwiegende Kapi-
talanlagenbestand wie auch fast das gesamte versicherungstechnische Geschift in Euro denomi-
niert ist. Das geringe ausgewiesene Exposure resultiert aus internationalen Rentenpapieren und den
korrespondierenden Fremdwahrungskonten, die im Rahmen der Wechselkursabsicherung benétigt
werden sowie aus versicherungstechnischem Geschéft in Fremdwahrung.

(2) Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen bestehen fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG im Zusammen-
hang mit der kumulativen Anhaufung von Ausfallrisiken gegeniiber derselben Gegenpartei. So
besitzt die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zum 31.12.2020 insbesondere eine erhohte
Exposition gegeniiber einer deutschen Bank. Das daraus hervorgehende und dem Marktrisiko zuzu-
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rechnende Risiko — das Konzentrationsrisiko — wird auch im Rahmen der Bestimmung der Solvenz-
kapitalanforderungen berticksichtigt.

Weitere Risikokonzentrationen konnen sich grundsatzlich daraus ergeben, dass die Asset Allocation
in Bezug auf geografische Gebiete oder bestimmte Branchen nicht ausreichend diversifiziert ist. Bei
der Betrachtung der Asset Allocation zum 31.12.2020 konnte wie im Vorjahr eine erhohte Expositi-
on gegenuber deutschen Banken insgesamt festgestellt werden. Ein wesentliches Risiko ist dadurch
allerdings nicht gegeben, da es sich iberwiegend um Pfandbriefe beziehungsweise gesicherte
Einlagen (Institutssicherung, Einlagensicherung) handelt, die insoweit ein hoheres Mal} an Sicher-
heit bieten.

(3) Risikominderungstechniken

Die Kapitalanlagestrategie und die Steuerung sind konsequent an den risikostrategischen Zielen
ausgerichtet. Der Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht ist fest im Governance-System veran-
kert. Die entsprechenden aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen sind in der unterneh-
mensinternen Leitlinie fir die Kapitalanlagetatigkeit getroffen und werden jahrlich tGberprift.
Zentrales Instrument der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zur Steuerung des Zinsrisikos
sind Durationsvorgaben fiir die Kapitalanlage, welche in den Anlagerichtlinien zu den Investment-
fonds und in der Governance-Leitlinie fir die Kapitalanlagetatigkeit festgelegt sind. Unter Berlick-
sichtigung der Laufzeitstruktur der Verbindlichkeiten auf der Passivseite wurde die modifizierte
Duration auf der Aktivseite im Jahresverlauf konstant bei 5,8 Prozent (Vj. 5,6 Prozent) gehalten.

Zur Minderung des Risikos aus den borsennotierten Aktien in Spezialfonds werden Aktienderivate
eingesetzt. Darlber hinaus wird auf eine breite Diversifikation sowohl nach Unternehmen als auch
nach Branchen und Landern geachtet. Die Aktienquote von 3,0 Prozent wurde im Vergleich zum
Vorjahresultimo annahernd konstant gehalten (Vj. 3,5 Prozent).

Die laufende Uberwachung des Marktrisikos ist zunachst Gegenstand des Limitsystems. Im Rahmen
des Limitsystems sind Risikokapitallimits fur das Marktrisiko und die untergeordneten Risiken be-
stimmt, welche die Einhaltung der risikostrategischen Zielsetzung sicherstellen. Weiterhin werden
die Auswirkungen von Zins- und Kursschwankungen auf den Kapitalanlagebestand und die Risiko-
tragfahigkeit im Rahmen von intern vorgegebenen Stresstests analysiert.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum Marktrisiko haben sich im Vergleich
zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Im Rahmen der monatlich durchgefiihrten unternehmensinternen Stresstests werden die Auswir-
kungen von Zins- und Kursschwankungen auf den Kapitalanlagebestand und die Bedeckung unter-
sucht. Die Stresstests berticksichtigen zudem auch einen potentiellen Stress der Schadenzahlungen,
um dem holistischen Gedanken des Asset-Liability-Managements folgend, die Unsicherheiten der
Passivseite in die Analyse und Steuerung der Kapitalanlagen einzubeziehen.

Die internen Stresstests werden mit den jeweils aktuellen Werten der Kapitalanlagen durchgefihrt.
Dabei erfolgt eine Berechnung der Bedeckungsquote auf Buchwertbasis und eine zweite Berech-
nung auf Marktwertbasis. Berlicksichtigt werden jeweils ein isoliertes Aktien-, ein Renten- und ein
Schadenszenario. Bei dem Aktienszenario wird ein Kursriickgang der Aktien um 15 Prozent simu-
liert, bei dem Rentenszenario ein Zinsanstieg um 100 Basispunkte. Der Stress der Schadenzahlun-
gen berticksichtigt eine ganze Monatsschadenzahlung. Dieses Schadenszenario wird dann mit den
Kapitalmarkt-Stress-Szenarien zu einem Gesamtszenario kombiniert. In 2020 wurden alle internen
Stresstests bestanden.

Neben den unternehmensinternen Stresstests im Kapitalanlagenreporting sind Stresstests und Sze-
narioanalysen Gegenstand des jahrlichen ORSA. Im Rahmen des ORSA 2020 wurde die ausreichen-
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de Kapitalausstattung in einem Aktienstressszenario und einem Zinsstressszenario unter Berucksich-

tigung der 6konomischen Bewertungsprinzipien von Solvabilitat 1l untersucht. Der Betrachtungs-

zeitraum umfasste den Geschaftsplanungshorizont von 2021-2025 und es wurden die folgenden

Annahmen getroffen:

e Zinsstressszenario: Riickgang der Volatilitatyanpassung auf 0

o Aktienstressszenario: Aktienkursverlust von 20 Prozentpunkten im Jahr 2021, gleichbleibender
Aktienkurs in 2022 und in den Folgejahren wie im Basisszenario ein Anstieg des Aktienportfolios
zwischen 3,9 und 4,3 Prozentpunkten

Im Ergebnis konnten keine signifikanten Auswirkungen auf die Bedeckung des Gesamtsolvabilitats-
bedarf und der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen festgestellt werden. Im Szenario
mit Riickgang der Volatilitatsanpassung auf O wurde die in der Risikostrategie vorgegebene interne
Mindestbedeckungsquote von 130 Prozent im Jahr 2021 marginal unterschritten.

(5) Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Im Rahmen des im Governance-System verankerten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
sind Regelungen fiir den Anlageprozess vorgesehen, wonach die Risiken der Kapitalanlage systema-
tisch erfasst, bewertet, Gberwacht und gesteuert werden. Neben der Maximierung des Ertrages
wird durch die Regelungen, unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Risikostrategie, ein hohes
MaR an Sicherheit und eine angemessene Liquiditat beziehungsweise Liquidierbarkeit von Kapital-
anlagen gewadbhrleistet.

Insofern sind samtliche Vermdgenswerte nach dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
angelegt. Dies wird insbesondere Uber folgende Vorkehrungen und MalRnahmen sichergestellt:

Marktgerechtigkeitsprifung

Uberwachung der fiir das Marktrisiko festgelegten Risikokapital-Limits

Uberwachung der Limits fiir den Liquiditatsbestand und fiir die Liquidierbarkeit der Kapitalanlage
Verfahren zur Beachtung von Anlagegrenzen (Eskalationsprozess)

Uberwachung von Drittanbietern

Durchfiihrung von Stresstests

MaRnahmen bei negativen Marktentwicklungen

MalRnahmen im Falle drohender Liquiditatsengpasse

Kreditrisikobewertungen

Uberwachung bei der Einfiihrung neuer Kapitalanlageprodukte

C.3 KREDITRISIKO

Das Kreditrisiko, im Folgenden gleichbedeutend als Ausfallrisiko bezeichnet, beschreibt die Gefahr
aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Rickversicherern und Zedenten in der aktiven und
passiven Ruckversicherung, gegeniiber Versicherungsnehmern und Versicherungsvermittlern sowie
sonstigen Schuldnern. Darliber hinaus bestehen Ausfallrisiken im Zusammenhang mit Derivaten,
liquiden Mitteln und bei Garantien soweit diese nicht bereits im Spread-Risiko (Teil des Marktrisikos)
Berlicksichtigung finden.

Das Ausfallrisiko ist im Wesentlichen abhéangig vom jeweiligen Forderungsvolumen und der Bonitat
der Schuldner. Im Riickversicherungsgeschaft, im Zusammenhang mit Derivaten und liquiden Mit-
teln und bei Garantien verteilt sich das Forderungsvolumen von rund 392,3 Mio. Euro zum
31.12.2020 (Vj. 384,1Mio. Euro) wie folgt auf die Bonitatsstufen®:

9 Einstufung der Bonitdtsstufe gemaR Solvabilitét Il - Artikel 109a Absatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
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31.12.2020 31.12.2019
Bonitatsstufe Anteil in % Anteil in %
1 61,6 52,8
2 35,3 43,7
3 2,8 3,0
4 0,2 0,0
5 0,0 0,2
ohne Rating 0,1 0,3
Gesamt 100,00 100,00

Dartiber hinaus ist auch der risikomindernde Effekt der Riickversicherung auf das versicherungs-
technische Risiko im Ausfallrisiko zu berticksichtigen. Zum 31.12.2020 wird ein risikomindernder
Effekt von rund 35,5 Mio. Euro (Vj. 32,3 Mio. Euro) angesetzt.

Das Forderungsvolumen gegentiber Versicherungsnehmern, Versicherungsvermittlern und gegen-
Uber sonstigen Dritten, welches dem Ausfallrisiko unterliegt, betragt zum 31.12.2020 rund
29,7 Mio. Euro (Vj. 41,6 Mio. Euro).

Die Bewertung des Ausfallrisikos und der untergeordneten Risiken ist zum einen Gegenstand der
qualitativen Risikoanalyse im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Zum anderen erfolgt die
Bewertung Uber die Quantifizierung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der Sol-
venzkapitalanforderungen sowie der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs.

(1) Risikoexponierung

Unter Berlicksichtigung der aufsichtsseitig vorgegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung gegentiber dem Ausfallrisiko wie folgt
darstellen:

Ausfallrisiko Typ 1 52,3% (Vj. 38,7%)

Ausfallrisiko Typ 2 47,7% (Vj. 61,3%)

Zunéachst ist das Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Erst- und Rickversicherern
sowie Kreditinstituten oder bei Garantien als wesentliches Risiko zu betrachten (Ausfallrisiko Typ 1).
Aufgrund des hohen Anteils am Forderungsvolumen wird das Risiko malgeblich durch die Mog-
lichkeit des Ausfalls eines Ruickversicherers bestimmt. Diese weisen im Allgemeinen allerdings eine
gute Bonitat auf, sodass das Risiko durch eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit und ein hohes
Schadenpotential gekennzeichnet ist.

Des Weiteren wird die Gefahr des Ausfalls von Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern,
Versicherungsvermittlern und sonstigen Schuldnern als wesentliches Risiko gekennzeichnet (Ausfall-
risiko Typ 2).

Das Ausfallrisiko fir Pramien von Versicherungsnehmern hangt im Rechtsschutz-Standardgeschaft
vor allem von der Arbeitsmarktlage und im Rechtsschutz-Industriegeschaft von der wirtschaftlichen
Entwicklung ab. Zur Abdeckung dieses Risikos wurde fiir die Forderungen an Versicherungsnehmer
und -vermittler eine Pauschalwertberichtigung in Héhe von 2,4 Mio. Euro (Vj. 2,0 Mio. Euro) gebil-
det und aktivisch abgesetzt.
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Forderungsausfallrisiken gegenuiber Versicherungsvermittlern bestehen insbesondere, wenn diese
das Beitragsinkasso selbst vornehmen. Hier ergibt sich insbesondere eine Risikoexposition in Italien,
wo vermehrt Uber Maklerinkasso mit den Kunden abgerechnet wird. Insgesamt wird der Gberwie-
gende Teil des Inkasso allerdings unmittelbar durch die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
vorgenommen. Das Forderungsvolumen mit Falligkeitsdatum alter als 90 Tage ist in der Berichtspe-
riode von 4,7 Mio. Euro auf 3,0 Mio. Euro gesunken.

Nicht uUberféllige Forderungen und Verbindlichkeiten gemal® der Auslegungsentscheidung zur
Rickversicherung werden weiterhin im Kontrahentenausfallrisiko bertcksichtigt. Bei einer Nichtbe-
rucksichtigung waren diese risikolos. Der Risikocharakter bedingt jedoch einer Ausfallwahrschein-
lichkeit, wodurch die Berlicksichtigung angemessen ist.

Eine Besonderheit bei Rechtsschutz-Versicherern sind die Forderungen aus Gerichtsverfahren. Diese
entstehen, wenn etwa nach gewonnenen Gerichtsverfahren die Vorschiisse zu den Gerichtsverfah-
ren zurlickzufordern sind oder dartiber hinaus Anspriiche an den Gegner existieren.

Im Hinblick auf das Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniber Versicherungsnehmern,
Versicherungsvermittlern und sonstigen Schuldnern sind Bonitatsprifungen grundsatzlich Gegen-
stand der Zeichnungsprozesse im Industriegeschéaft und des Einkaufsprozesses.

Aufgrund eines niedrigeren Forderungsvolumens ist der Anteil des Ausfallrisikos Typ 2 gegentiber
dem Vorjahr deutlich gesunken.

(2) Risikokonzentration

Unter Berticksichtigung der Konzern- beziehungsweise Gruppenzugehdorigkeit entféllt ein Grolteil
des gesamten Forderungsvolumens auf wenige Erst- und Rickversicherungsunternehmen sowie
Kreditinstitute. Insoweit sind grundsatzlich Risikokonzentrationen gegeben, die im Rahmen der
Risikokapitalbestimmung allerdings Berticksichtigung finden. Zu berlcksichtigen ist dabei auch,
dass diese Gegenparteien eine hohe Bonitat und somit eine geringe Ausfallwahrscheinlichkeit auf-
weisen. Insgesamt bestehen wie im Vorjahr keine Risikokonzentrationen, die eine besondere Bedeu-
tung fur das Risikoprofil entfalten.

(3) Risikominderungstechniken

Die laufende Uberwachung des Ausfallrisikos erfolgt im Rahmen des Limitsystems. Die Risikoiiber-
wachungsfunktion bernimmt in diesem Zusammenhang das zentrale Risikomanagement. Die
Auslastung des betroffenen Limits wird im Rahmen der an den Vorstand adressierten internen Risi-
koberichterstattung zum Quartal tUberpruft. In der Vorstandssitzung werden die Ergebnisse disku-
tiert und soweit erforderlich MalRnahmen ergriffen.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG begegnet dem Risiko aus dem Ausfall von Forderun-
gen gegenuber Versicherungsnehmern mit einem zeitnahen und professionellen Mahnverfahren
(Forderungsmanagement). Dieses wird ab der qualifizierten Mahnung von einem externen Dienst-
leister durchgefiihrt. Im Durchschnitt der letzten drei Jahre befanden sich nach der qualifizierten
Mahnung gemal §§ 37, 38 VVG 1,2 Prozent (Vj. 1,1 Prozent) des Versicherungsbestands im Mahn-
verfahren mit einem durchschnittlichen Forderungsvolumen von 4,1 Mio. Euro (Vj. 3,8 Mio. Euro).
Von den im Jahr 2020 an den Dienstleister Gbergebenen Forderungen wurden 61,0 Prozent (Vj.
56,5 Prozent) realisiert. Das Forderungsmanagement und die darin berlicksichtigte Leistungser-
bringung des Dienstleisters werden durch das Finanz- und Rechnungswesen Gberwacht.

Dem Ausfallrisiko gegentiber Riickversicherern begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG durch die Auswahl von Zedenten und Riickversicherern mit einer hohen Bonitat. Gleiches gilt
auch fur die Auswahl der Kreditinstitute. Die Auswahl bonitatsstarker Partner, Kunden und Dienst-
leister wird durch spezifische Regelungen im Governance-System sichergestellt. Diese sind in den
Leitlinien zum Risikomanagement, zum Outsourcing sowie in der Einkaufsrichtlinie verankert.
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Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum Ausfallrisiko haben sich im Vergleich
zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Fur das Ausfallrisiko wurden keine Analysen zur Risikosensitivitdt durchgefiihrt, da aktuell keine
Relevanz im Hinblick auf die Steuerung gesehen wird. Ein kritisches Szenario ware durch den Ausfall
eines Ruckversicherers gegeben. Die dafiir eingesetzten Instrumente zur Risikosteuerung werden als
ausreichend bewertet.

C.4 LIQUIDITATSRISIKO

Ein Liquiditatsrisiko ist im Hinblick auf eine Diskrepanz zwischen Geldeingangen und Geldausgan-
gen grundsatzlich durch die Unsicherheit in Bezug auf die Falligkeit und die Hohe von Forderungen
und Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungsnehmern und Riickversicherern gegeben. Die Unsi-
cherheit beziiglich der Liquidierbarkeit von Kapitalanlagen, beispielsweise durch temporare Verwer-
fungen am Kapitalmarkt, kennzeichnet einen weiteren wesentlichen Einflussfaktor.

Die Bewertung des Liquiditatsrisikos ist zum einen Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse im
Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben wird das Risiko im Limitsystem durch Limits far
verschiedene Liquiditatsklassen ausgedriickt.

(1) Risikoexponierung

Unter Berticksichtigung des hohen Bestands an tdglich verfligbaren Einlagen sowie liquidierbaren
Wertpapieren ergibt sich wie auch im Vorjahr kein wesentliches Liquiditatsrisiko.

(2) Risikokonzentration

Risikokonzentrationen bestehen fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG im Rahmen des
Liquiditatsrisikos nicht. Die erforderliche Liquiditat wird bei verschiedenen Banken vorgehalten. Das
Risiko des Ausfalls einer Bank wird im Rahmen des Ausfallrisikomoduls betrachtet. Gegeniiber dem
Vorjahr hat sich die Exposition gegentiber Risikokonzentrationen im Liquiditatsrisiko nicht veran-
dert.

(3) Risikominderungstechniken

Im Rahmen des Limitsystems erfolgt sodann die Uberwachung eines vorgegebenen Liquidititsbe-
darfs fir die Gesamtliquiditat sowie eines Liquiditatsbedarfs der zusatzlich kurzfristig liquidierbare
Kapitalanlagen beriicksichtigt. Die Uberwachung dieser Liquiditatslimits ist eingebettet in das Kapi-
talanlagenreporting zum Jour fixe Kapitalanlagen. Die zentrale Uberwachungsfunktion iibernimmt
in diesem Zusammenhang der Bereich Kapitalanlagencontrolling. Werden Limits unterschritten,
kommen die spezifischen Malnahmen fiir drohende Liquiditatsengpésse zum Tragen.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum Liquiditéatsrisiko haben sich im Ver-
gleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Die Auswirkung von erhohten Schadenzahlungen werden im Rahmen der in Abschnitt C.2 be-
schriebenen internen Stresstests berlicksichtigt, was insoweit auch als Liquiditats-Stresstest aufge-
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fasst werden kann. Darlber hinaus werden aufgrund der Bedeutung fiir das Risikoprofil keine weite-
ren Analysen zur Risikosensitivitat durchgefuihrt.

(5) Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn

Grundsatzlich werden Pramien so kalkuliert, dass die erwarteten Leistungen und Kosten damit
gedeckt werden konnen. Zudem ist ein Gewinn fiir das Unternehmen einkalkuliert. Fiir Pramien, die
in der Zukunft zu einem bestehenden Versicherungsvertrag noch eingehen, ist dies der bei kiinfti-
gen Pramien einkalkulierte erwartete Gewinn (Expected Profits Included in Future Premiums -
EPIFP). Wenn nun die zukinftigen Pramien wegfallen, weil der Vertrag aus gesetzlichen oder ver-
traglichen Griinden vorzeitig endet, so entgeht dem Versicherungsunternehmen dieser Gewinn.
Der Gesamtbetrag des bei kinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns betrug zum
31.12.2020 rund 25,1 Mio. Euro (Vj. 22,7 Mio. Euro).

C.5 OPERATIONELLES RISIKO

Die Durchfiihrung samtlicher Geschaftsprozesse und Projekte ist mit operationellen Risiken verbun-
den. Operationelle Risiken sind Risiken aus der Gefahr von Verlusten aus der Unangemessenheit
oder dem Versagen von internen Prozessen, Mitarbeitern, Systemen oder durch externe Ereignisse.
Das operationelle Risiko wird maRgeblich durch den Umfang der Geschiftsaktivitat sowie die An-
gemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems bestimmt. In der Berichtsperiode hat sich
der Umfang der Geschiftsaktivitaten nicht wesentlich verandert. Die Instrumente des Governance-
Systems wurden zielgerichtet weiterentwickelt. Im Rahmen des internen Uberpriifungsprozesses
wurde die Angemessenheit und Wirksamkeit im Hinblick auf die geschéfts- und risikostrategische
Zielsetzung festgestellt.

Die Bewertung der operationellen Risiken ist vornehmlich Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse
im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewertung Uber die Quantifizie-
rung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der Solvenzkapitalanforderungen sowie
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Eine Bewertung der operationellen Risiken offenbart sich zudem in
der Bewertung der Angemessenheit und Wirksamkeit der eingesetzten Risikominderungstechniken.

(1) Risikoexponierung

Als wesentliches operationelles Risiko ist zunachst die Gefahr aus Cyber-Angriffen — beispielsweise
Hacker- oder Virenangriffen — zu nennen. Durch Cyber-Angriffe konnen Daten verloren gehen, bzw.
verandert oder gestohlen werden. Weiterhin besteht die Gefahr des Ausfalls der IT-Systeme. Mit
Blick auf die knappe Ressourcenausstattung stellen zudem die steigenden Anforderungen an das IT-
Sicherheitsmanagement eine besondere Herausforderung fir die interne Organisation der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG als mittelstandiges Unternehmen dar.

Vor dem Hintergrund der gestiegenen Datenanforderungen zur Unternehmenssteuerung und die
Anforderungen im Zusammenhang mit Solvabilitat Il haben Risiken in Bezug auf die Datenqualitat
an Bedeutung gewonnen. Gefahren bestehen durch potentielle Mangel in der Angemessenheit,
Vollstandigkeit oder Korrektheit der Daten. Mogliche Auswirkungen sind Fehlentscheidungen, Ver-
zogerungen oder hoherer Aufwand in den Geschéftsprozessen und im Rahmen der Unternehmens-
steuerung. Die Weiterentwicklung entsprechender Governance-Regelungen zum Management der
Datenqualitat ist die zentrale Herausforderung in diesem Zusammenhang.

Als wesentliche Risiken sind zudem madgliche Verdanderungen der aufsichtsrechtlichen Vorgaben zur
Bewertung der Solvenzkapitalanforderungen und der anzurechnenden Eigenmittel zu nennen.
Anderungen der Vorgaben zu Methoden oder Bewertungsverfahren im Zusammenhang mit den
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unternehmensspezifischen Parametern sowie der Berticksichtigung latenter Steuern konnen erhebli-
che Auswirkungen auf den Kapitalbedarf haben.

Die Risikoexponierung bzgl. des operationellen Risikos der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
wird dartiber hinaus durch Art und Umfang der vorgenommenen Auslagerungen kritischer Funkti-
onen bestimmt. Mdgliche Risikoszenarien sind Schlechtleistung oder Ausfall der Dienstleister. Ne-
ben den unmittelbar finanziellen Schaden kann die Reputation sowie die Zufriedenheit der
ROLAND Kunden negativ beeinflusst werden. Die Uberwachung und Steuerung der Auslagerungen
ist insoweit von zentraler Bedeutung fiir die Risikohandhabung.

Auch das Compliance-Risiko wird dem operationellen Risiko zugerechnet und in Bezug auf das
Risikoprofil als wesentlich gekennzeichnet. Das Risiko beschreibt die Gefahr aus der Nichteinhaltung
von externen Vorgaben, insbesondere des Gesetzgebers oder der Aufsicht, sowie von internen
Vorgaben, soweit sich diese auf die Ausgestaltung der externen Anforderungen beziehen. Daneben
umfasst das Compliance-Risiko auch das Risiko aus der Anderung rechtlicher Vorgaben (auch Recht-
sanderungsrisiko genannt). Ein wesentliches operationelles Risiko stellt auch die Gefahr eines Ver-
stoRBes gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen dar.

Dartiber hinaus bestehen wesentliche operationelle Risiken im Bereich der Geschéftsorganisation.
Hier besteht die Gefahr, dass durch eine nicht angemessene Aufbau und Ablauforganisation, durch
eingeschrankte Prozessperformance oder nicht angemessene Ressourcensteuerung ein Schaden
entsteht. Zudem besteht die Gefahr, dass der Vertrieb durch andere ROLAND-Einheiten nicht aus-
reichend unterstiitzt wird, was sich negativ auf den Geschaftserfolg von ROLAND auswirken konn-
te.

Mit Blick auf die wesentlichen Risiken hat sich die Risikoexponierung gegeniiber dem Vorjahr im
Zusammenhang mit dem operationellen Risiko leicht erhoht.

(2) Risikokonzentration

Besondere Risikokonzentrationen bestehen nicht.

(3) Risikominderungstechniken

Das interne Kontrollsystem gilt als zentrales Instrument zur Uberwachung und Steuerung der ope-
rationellen Risiken. Die aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen sind dabei eng mit denen
des Risikomanagementsystems verkn(ipft'®.

Dem Risiko durch Cyber-Angriffe sowie dem Ausfall von IT-Systemen begegnet die ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG grundsatzlich durch die MalRnahmen des Informations-Sicherheits-
Management-Systems (ISMS) und des Business-Continuity-Managements (BCM).

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG forciert zudem die weitere Ausgestaltung eines umfas-
senden Datenqualitats-Management-Systems und der Business Intelligence (Bl)-Organisation, um
den Risiken im Zusammenhang mit der Datenqualitat zu begegnen.

Dem Compliance-Risiko begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG im Rahmen des
umfassenden Compliance-Management-Systems.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum operationellen Risiko haben sich im
Vergleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Fur das operationelle Risiko werden keine Analysen zur Risikosensitivitat durchgefiihrt.

10 Das interne Kontrollsystem und dessen Teilbereiche und Funktionen sind in Abschnitt B.4 beschrieben.
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C.6 ANDERE WESENTLICHE RISIKEN

Zu den sonstigen Risiken, die dem Risikoprofil der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zuzu-
rechnen sind, zahlen grundsatzlich die strategischen Risiken, Reputationsrisiken und tbergreifende
Konzentrationsrisiken.

Strategischen Risiken ist die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zum einen Uber das operative
Geschaft und zum anderen Uber die wirtschaftliche Umgebung ausgesetzt. Grundsatzlich begegnet
ROLAND den strategischen Risiken im Rahmen des Strategieentwicklungsprozesses und im Rahmen
des strategischen Controllings.

Auch den Reputationsrisiken ist die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG zum einen Uber das
operative Geschdft und zum anderen uber die wirtschaftliche Umgebung beziehungsweise ihr
Geschiaftsumfeld ausgesetzt. Reputationsrisiken konnen insbesondere auch als Folge operationeller
Risiken bestehen. Insoweit stellt das interne Kontrollsystem hinsichtlich der Reputationsrisiken si-
cher, dass operationelle Risiken als klassische Ursache fiir Reputationsrisiken durch entsprechende
Vorkehrungen minimiert werden. Es erfolgt zudem eine permanente Beobachtung von Presse und
Web-Diensten, so dass bei Entwicklungen, welche die Reputation der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG negativ beeinflussen, friihzeitig gegengesteuert werden kann. Um mdglichen
Reputationsschaden zu begegnen, wird in Krisenfdllen von der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG ein spezialisierter Berater fir Krisenkommunikation beauftragt. Vor dem Hinter-
grund der ergriffenen MalRnahmen bestehen keine wesentlichen Reputationsrisiken.

Konzentrationsrisiken im Zusammenhang mit dem Kapitalanlagenbestand oder dem Versiche-
rungsgeschaft finden im Marktrisiko beziehungsweise im versicherungstechnischen Risiko Bertick-
sichtigung. Konzentrationsrisiken im Zusammenhang mit der Korrelation von Ausfallrisiken werden
im Rahmen der Risikokategorie ,Ausfallrisiken” betrachtet. Im Rahmen der Kategorie ,sonstige
Risiken” werden daruber hinaus mogliche, in Bezug auf die Risikokategorien libergreifende Risiko-
konzentrationen betrachtet.

Neben dem in Abschnitt C.3 beriicksichtigten Ausfallrisiko auf die Garantien bestehen keine weite-
ren Risiken im Zusammenhang mit auferbilanziellen Haftungsverhaltnissen und Verpflichtungen.
Ebenso ergeben sich keine wesentlichen Risiken aus der Aktionarsstruktur.

Die Bewertung der sonstigen Risiken ist vornehmlich Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse im
Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Eine Bewertung der sonstigen Risiken offenbart sich zu-
dem in der Bewertung der Angemessenheit und Wirksamkeit der eingesetzten Risikominderungs-
techniken und ist Gegenstand der Risikoberichterstattung.

(1) Risikoexponierung

Im Zusammenhang mit den sonstigen Risiken nehmen einzelne strategische Risiken besonderen
Einfluss auf die Risikoexponierung.

Wesentliche Gefahren fir die Neugeschafts- und Bestandsentwicklung sind durch die Wettbewerbs-
situation, den Preisdruck sowie potentielle Veranderungen bei den Vertriebspartnerschaften gege-
ben. Aufgrund der Abhéngigkeit von grofRen Vertriebspartnern besteht insbesondere im Industrie-
geschaft die Gefahr, dass durch den Verlust eines Vertriebspartners ein Grofiteil des Neugeschafts
wegbricht und Bestande der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG an Konkurrenten gegeben
werden. Auch die Unzufriedenheit einzelner Industriemakler mit der Umsetzung des weltweiten
Deckungskonzepts bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG gefahrdet diese Bestande.

Ein wesentliches strategisches Risiko besteht zudem in der Gefahr, dass die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG der Veranderung des Geschéftsmodells im digitalen Wandel und den damit ein-
hergehenden neuen Herausforderungen nicht ausreichend gerecht wird. Insbesondere verandert
sich das Kundenbediirfnis in Bezug auf die Vertriebskandle, die Transparenz und Einfachheit von
Dienstleistungen. Es besteht die Gefahr, dass man mit spezialisierten Unternehmen in der Entwick-
lung von Prozessen, Produkten und Technologien im Wettbewerb nicht mithalten kann.
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Fur die Niederlassungen stellen zudem fehlende marktuibliche IT-L6sungen eine besondere Heraus-
forderung fir die Geschaftsentwicklung dar.

Reputationsrisiken und libergreifende Konzentrationsrisiken sind von untergeordneter Bedeutung
fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Zwar besteht, wie in den Abschnitten C.2 be-
schrieben, eine erhohte Exponierung gegenuliber deutschen Banken sowohl im Marktrisiko, ein
wesentliches tbergreifendes Konzentrationsrisiko geht daraus jedoch nicht hervor.

Gegenlber dem Vorjahr hat sich die Risikoexponierung im Zusammenhang mit den hier bertck-
sichtigten ,,anderen” Risiken leicht entspannt.

(2) Risikokonzentration

Dartiber hinaus konnten fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG, wie auch im Vorjahr,
keine relevanten Risikokonzentrationen identifiziert werden. Dies betrifft ebenso mogliche Anste-
ckungsrisiken im Zusammenhang mit den verbundenen Unternehmen.

(3) Risikominderungstechniken

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG liberwacht die MalRnahmen in Bezug auf die ange-
strebte Neugeschafts- und Bestandsentwicklung sehr genau, um im Fall einer ungtinstigen Entwick-
lung kurzfristig gegenzusteuern.

Im Hinblick auf die Vertriebspartnerschaften sorgt die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
insbesondere durch eine gezielte Kommunikation, die laufende Verbesserung des hohen Service-
standards sowie durch Sondervereinbarungen im Einzelfall fiir eine hohe Zufriedenheit auf Seite der
Partner. Der Wettbewerbssituation begegnet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG mit der
Entwicklung maRgeschneiderter Produkte, einem bedarfsgerechten Verkaufsansatz und einer opti-
mierten Vertriebssteuerung.

Die Herausforderungen des sich verandernden Geschaftsmodells und des digitalen Fortschritts
werden insbesondere im Rahmen der Strategieentwicklung aufgegriffen.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken haben sich im Vergleich zum Vorjahr keine
wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Fur die sonstigen Risiken werden keine Analysen zur Risikosensitivitat durchgefiihrt.

C.7 SONSTIGE ANGABEN

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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D. BEWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Solvabilitat-1-Wert  Solvabilitat-1l-Wert

(31.12.2020) (31.12.2019) Veranderung
Vermogenswerte Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Latente Steueranspriiche 10.829,8 5.038,5 +5.791,3
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf 37.571,3 35.093,2 +2.478,1
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 666.861,2 602.319,8 +64.541,4
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich
Beteiligungen 19.966,1 19.254,8 +711,4
Anleihen 380.697,9 337.039,1 +43.658,7
Staatsanleihen 127.830,0 82.695,0 +45.134,9
Unternehmensanleihen 252.867,9 254.344,1 -1.476,2
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 266.197,2 246.025,9 +20.171,3
Darlehen und Hypotheken 1.635,9 45,7 +1.590,2
Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertragen 317.615,9 285.354,1 +32.261,8
Forderungen gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 6.411,0 13.429,4 -7.018,4
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 0,0 0,0 0,0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 13.186,2 16.826,5 - 3.640,3
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 29.055,3 28.640,9 +414,4
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte 167,2 138,0 +29,3
Vermogenswerte insgesamt 1.083.333,8 986.885,9 +96.447,9

Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Riickstellungen 798.725,4 722.372,6 +76.352,8
Bester Schatzwert 772.084,1 695.455,3 +76.628,8
Schadenriickstellung 685.767,5 639.615,3 +46.152,1
Pramienriickstellung 86.316,7 55.840,0 +30.476,7
Risikomarge 26.641,3 26.917,2 -276,0
Rentenzahlungsverpflichtungen 46.251,7 44.223,7 +2.028,0
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 16.038,8 14.724,1 +1.314,7
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 0,0 451,7 -451,7
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 38.697,5 26.807,1 +11.890,4
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.924,4 20.124,0 -199,6
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 0,0 10.624,0 -10.624,0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 19.924,4 9.500,0 +10.424,4
Verbindlichkeiten insgesamt 919.637,8 828.703,2 +90.934,6
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten 163.696,0 158.182,7 +5.513,3

Die Bilanzierung und die Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG in der Solvabilitatstibersicht erfolgt unter der Annahme der Fortfiih-
rung der Unternehmenstatigkeit und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung.

Sofern in den Solvabilitat ll-Vorschriften keine anderen Bilanzierungsmethoden gefordert werden,
erfolgt der Ansatz der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten nach den durch die Europaische
Union fir die EU Gibernommenen International Financial Reporting Standards (IFRS). Abweichende
Ansatzvorschriften unter Solvabilitat Il wurden, soweit es sich um eine wesentliche Position der
Solvabilitatstibersicht handelt, in den nachfolgenden Erlauterungen der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden angegeben.
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Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden in der Solvabilitatsibersicht zum 6konomischen
Wert bewertet. Als dkonomischer Wert ist jener Preis definiert, den die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG am Bewertungsstichtag in einer gewohnlichen Transaktion zwischen Marktteil-
nehmern beim Verkauf eines Vermogenswerts erhalten wiirde.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden im Jahresabschluss zur Finanzberichterstattung der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG basieren auf den handelsrechtlichen sowie den rechts-
form-spezifischen Vorschriften gemal HGB und RechVersV. Aufgrund der unterschiedlichen Bilan-
zierungs- und Bewertungsvorschriften im Vergleich zu den Solvabilitat II-Vorschriften ergeben sich
zwangslaufig Wertunterschiede in den einzelnen Positionen, die im Folgenden erldutert werden:

D.1 VERMOGENSWERTE

Bewertungsansatz
im handelsrecht-
Solvabilitat-11-Wert lichen Abschluss Differenz
Vermogenswerte Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Immaterielle Vermégenswerte 0,0 5.591,0 -5.591,0
Latente Steueranspriiche 10.829,8 0,0 +10.829,8
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf 37.571,3 12.009,7 +25.561,6
Anlagen (auler Vermogenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 666.861,2 613.844,7 +53.016,5
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich
Beteiligungen 19.966,1 12.224,6 +7.741,5
Anleihen 380.697,9 347.141,4 +33.556,4
Staatsanleihen 127.830,0 115.629,8 +12.200,2
Unternehmensanleihen 252.867,9 231.511,6 +21.356,3
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 266.197,2 254.478,7 +11.718,5
Darlehen und Hypotheken 1.635,9 1.500,0 +135,9
Forderungen gegentber Versicherungen und Vermittlern 6.411,0 22.651,1 -16.240,1
Forderungen gegentiber Riickversicherern 0,0 3.899,9 -3.899,9
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 13.186,2 10.461,3 +2.725,0
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 29.055,3 29.055,3 0,0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 167,2 17.984,1 -17.816,9
(1) Immaterielle Vermégenswerte
Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-Il Solvabilitat-11 Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Immaterielle - Anschaffungskosten
Vermdgenswerte abziiglich
planmaRiger
0,0 Abschreibungen 5.591,0 -5.591,0
(vj. 0,0) (Vi. 6.315,9)

Die Bewertung nach HGB umfasst einen in Ansatz gebrachten erworbenen Versicherungsbestand
zu fortgeschriebenen Anschaffungskosten sowie den Ausweis von erworbener und selbst erstellter
Software. Beim erworbenen Versicherungsbestand handelt es sich um den zum 01. Oktober 2011
Ubernommenen Bestand der HDI-Gerling Rechtsschutz Versicherung AG.

Die immateriellen Vermdgenswerte erflillen nicht die Voraussetzungen fiir einen Ansatz in der Sol-
vabilitatstibersicht. Insbesondere liegt kein aktiver Markt fir die Vermogenswerte vor.
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(2) Latente Steueranspriiche

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-1I Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€

Latente Differenzierter
Steueranspriiche Ansatz auf Basis der

Steuerbilanz 10.829,8 0,0 +10.829,8

(Vj. 5.038,5) (vj. 0,0)

Der Ansatz latenter Steuern in der Solvabilitatstibersicht erfolgt auf der Grundlage der Bewertungs-
unterschiede zwischen den Posten der Solvabilitatstibersicht und der Steuerbilanz. Soweit die Wert-
ansatze in der Steuerbilanz hoher sind, ergeben sich aktive latente Steuern, bei niedrigeren Wertan-
satzen in der Steuerbilanz im Vergleich zur Solvabilitatsiuibersicht werden passive latente Steuern
bilanziert. Die Bilanzierung ergibt sich durch Multiplikation des jeweiligen Unterschiedsbetrages mit
dem Unternehmenssteuersatz von 32,45 Prozent. Unterschiedsbetrage aus Aktien und Beteiligun-
gen werden aufgrund einer Steuerbefreiung von 95 Prozent nur mit finf Prozent angesetzt und
dann mit dem Unternehmenssteuersatz multipliziert. Hieraus ergibt sich ein Steuersatz in Hohe von
1,6225 Prozent.

Fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ergeben sich rechnerisch nach diesem Verfahren in
der Solvabilitatstibersicht aktive latente Steuern in Hohe von 46,24 Mio. Euro und passive latente
Steuern von 35,41 Mio. Euro. Bei der aktiven latenten Steuer handelt es sich bei 4,28 Mio. Euro um
tempordare Differenzen — bei der passiven latenten Steuer bei 12,43 Mio. Euro.

Das latente Steuerguthaben ist im Vergleich zum Vorjahr um 5,8 Mio. Euro gestiegen. Haupttreiber
hierfir sind im Wesentlichen die Best Estimates (netto) im Vergleich zur Erh6hung im steuerlichen
Ansatz der versicherungstechnischen Riickstellungen (netto). Der hhere Wert der Staatsanleihen in
der Solvabilitatsiibersicht im Vergleich zum Ansatz in der Steuerbilanz wirkt dieser Veranderung
entgegen. Der Zuwachs der versicherungstechnischen Riickstellungen Brutto von 77,3 Mio. Euro in
der Solvabilitatstibersicht und 63,9 Mio. Euro in der Steuerbilanz fiihrt zu einer Reduktion der passi-
ven latenten Steuer in Hohe von 4,3 Mio. Euro im Berichtszeitraum. Unter Berlicksichtigung der
Netto-Differenzbetrage ergibt sich insgesamt eine Erhohung des latenten Steuerguthabens um
6,7 Mio. Euro. Die auf der Aktivseite hinterlegte Erhohung der Staatsanleihen um 45,1 Mio. Euro in
der Solvabilitatstibersicht und 40,1 Mio. Euro in der Steuerbilanz wirkt diesem entgegen und fihrt
zu einer Reduktion des latenten Steuerguthabens von 1,6 Mio. Euro im Berichtszeitraum. Unter
Berlicksichtigung aller weiteren Effekte wie die Differenzbetrdage bei den Unternehmensanleihen
und Abschreibungen in der Steuerbilanz, ergibt sich ein gesamtes Steuerguthaben von 10,8 Mio.
Euro.

Da die Solvabilitatsiibersicht bereits samtliche Ertrdge aus dem Bestandsgeschift beinhaltet, kann
der Uberhang der aktiven {iber die passiven latenten Steueranspriiche in der Solvabilitatsiibersicht
nur angesetzt werden, wenn dieser aus den zukiinftigen Ertragen des Neugeschafts verdient wird.
Dieser Nachweis erfolgt anhand der Aufteilung der verabschiedeten Geschaftsplanung in einen Teil,
der aus dem Neugeschift generiert wird, und in einen Teil, der aus dem Bestandsgeschaft resultiert.
Auf Basis dieser Planung erfolgt eine Berechnung der zukiinftigen steuerlichen Einkommen.

Die latenten Netto-Steueranspriiche sind werthaltig und nach Artikel 76 Buchstabe a Ziffer iii DVO
als Tier 3-Basiseigenmittelbestandeteil verfiigbar.

Das Wahlrecht, nach § 274 (1) HGB auf den Ansatz aktiver latenter Steuern in der HGB-Bilanz zu
verzichten, wurde in Anspruch genommen. Anerkannte Steueranspriiche, beispielsweise in Form
von Verlustvortragen, liegen nicht vor.
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Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Entstehung latenter Steuern auf der Grundlage der wesentli-
chen Bilanzposten:

Steuersatz  Steuerbilanz-Wert  Solvabilitat-1l-Wert

Aktiva % Tsd. € Tsd. €
Anlagen (auBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 30,78 629.641,0 666.861,2
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich
Beteiligungen 1,62 14.380,3 19.966,1
Staats- und Unternehmensanleihen 32,45 346.840,8 380.697,9
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 30,18 268.419,9 266.197,2
davon Aktien 1,62 19.751,4 21.440,5
davon nicht Aktien 32,45 248.668,5 244.756,7
Sonstige AKTIVA 32,45 479.150,5 405.642,9
Summe AKTIVA 31,50 1.108.791,5 1.072.504,1
Passiva % Tsd. € Tsd. €
Versicherungstechnische Riickstellungen 32,45 824.599,9 799.675,5
Sonstige PASSIVA 32,45 105.812,9 120.912,4
Summe PASSIVA 32,45 930.412,8 920.587,9
Aktive latente Passive latente
Steuer Steuer Saldo
Ergebnis der latenten Steuerherleitung Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Ausweis in der Solvabilitat II-Bilanz 46.237,2 35.407,4 10.829,8

Uberschuss latenter Steuern zur Beriicksichtigung in den
Eigenmitteln 10.829,8

(Realisierungsfaktor latenter Steuern = 100%)

(3) Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-I Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Grundstiicke Verkehrswert Anschaffungs- oder
aufgrund von Herstellungskosten
Ertragswert- nach dem
Uberlegungen gemilderten
(Immobilien- Niederstwertprinzip
gutachten) abziiglich
planméRiger
34.577,9 Abschreibungen 9.000,5 +25.577,3
(vj. 32.979,1) (Vj. 9.186,0)
Sachanlagen Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Anschaffungskosten abziiglich
abziiglich planmaRiger
planmaRiger Abschreibungen
Abschreibungen 2.993,5 3.009,2 -15,8
(Vj. 2.114,1) (Vj. 1.934,6)

Die Immobilien fiir den Eigenbedarf betreffen das Grundstiick mit Geschaftsbauten in Kéln, Deutz-
Kalker-StralRe 46. Die Immobilie ist eigengenutzt und an weitere Unternehmen der ROLAND-
Gruppe vermietet.
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Der in Ansatz gebrachte Wert von Immobilie und Grundstiick in Hohe von 34,3 Mio. Euro beruht
auf einem Sachverstandigengutachten von Dr. Schwirley & Partner, Kéln, vom 28. April 2020, in
dem der Verkehrswert der Immobilie auf Basis von Ertragswertiiberlegungen ermittelt wurde. Der
Differenzbetrag betrifft Gebaude im Bau. Die Bewertung nach HGB erfolgt zu Anschaffungs- bezie-
hungsweise Herstellungskosten nach dem gemilderten Niederstwertprinzip. PlanmaRige Abschrei-
bungen werden entsprechend der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer vorgenommen. Der han-
delsrechtliche Buchwert betragt 9,00 Mio. Euro.

Weitere ausgewiesene Vermogenswerte betreffen Betriebsanlagen. Die Bilanzierung von Betriebsan-
lagen erfolgt zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Die Abschreibungsdauern der einzelnen Vermo-
gensgegenstande werden entsprechend der erwarteten wirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit festge-
legt. Die Wertdifferenz zum Vorjahr ergibt sich aus der Abschreibung der Betriebsanlagen zur defi-
nierten Nutzungsdauer.

Die geringen Wertdifferenzen zwischen den Werten in der Solvabilitatsibersicht und HGB fur die
weiteren ausgewiesenen Vermoégensgegenstande resultieren aus dem Ansatz unterschiedlicher
Restnutzungsdauern in den Bewertungssystemen fiir Betriebsanlagen und Inventar.
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(4) Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage)

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-1I Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Kapitalanlagen in Bewertung von Anschaffungskosten
verbundenen Beteiligungen durch nach dem
Unternehmen und angepasste Equity- gemilderten
Beteiligungen Methode (SII), Niederstwertprinzip
Bewertung von
Anteilen an
assoziierten
Unternehmen nach
der Equity-Methode
(IFRS) 19.966,1 12.224,6 +7.741,5
(Vj. 19.254,8) (Vj. 12.824,6)
Spezialfonds und Fondsdurchsicht - Beizulegender Wert
Investmentfonds Bewertung der gemal § 341b HGB
Vermdégenswerte der (gemildertes
Durchsicht zum Niederstwertprinzip)
Solvabilitéat-I-Wert 266.197,2 254.478,7 +11.718,5
(Vj. 246.025,9) (Vj. 239.170,8)
Inhaberschuld- Beizulegender Wert
verschreibungen gemal § 341b HGB
(gemildertes
188.271,4 Niederstwertprinzip) 170.681,2 +17.590,2
(Vj. 156.348,6) (Vj. 143.586,8)
Namensschuld- Produkt aus Bilanzierung zum
verschreibungen Nennwert und dem 68.444,6 Nennwert 60.200,0 + 8.244,6
Solvabilitét-I1-Preis in ) )
Prozentnotierung (vj. 68.901,3) (Vj. 62.200,0)
Schuldschein- zuziiglich Beizulegender Wert
forderungen und aufgelaufener Zinsen gemal § 341b HGB
Darlehen (gemildertes
123.981,8 Niederstwertprinzip) 116.260,2 +7.721,6
(vj. 111.780,9) (Vj. 105.027,0)
Konzerninterne ISV, NSV Analoge Bewertung
und SSF 1.635,9 (s.0.) 1.500,0 +135,9
(vj- 8,2) (V). 0,0)
Stille Beteiligungen Analoge Bewertung Bewertung nach
aufgrund von dem gemilderten
Proportionalitdt 0,0 Niederstwertprinzip 0,0 0,0
(V). 0,0) (V). 0,0)

Die Marktwerte der gesamten Kapitalanlagen erhdéhen sich im Jahresverlauf um 74 Mio. Euro. Der
grolte Teil der Steigerung entfiel mit 49 Mio. Euro auf 6ffentliche Anleihen, insbesondere aufgrund
von Neuanlagen in dieser Assetklasse.

Die folgende Tabelle zeigt die Anlagen der Solvabilitédtsiibersicht in einer starkeren Segmentierung:
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Bewertungsansatz
im handelsrecht-
Solvabilitat-11-Wert lichen Abschluss Differenz

Anlagen (enthalten in der Portfolioliste nach CIC)

1 Staatsanleihen

1 Anleihen von Zentralstaaten/Bundesstaaten 50.816,6 44.522,8 +6.293,8
3 Anleihen von Regionalregierungen 50.747,2 47.215,3 +3.532,0
4 Kommunalanleihen 13.344,1 12.898,7 +445,4
9 Sonstige 12.922,1 10.993,0 +1.929,1

127.830,0 115.629,8 +12.200,2

2 Unternehmensanleihen

1 Unternehmensanleihen 143.476,1 133.204,7 +10.271,4
7 Gesetzlich besicherte Schuldverschreibungen, die
besonderen gesetzlichen Regelungen unterliegen 66.770,3 62.122,0 +4.648,3
8 Nachrangige Schuldverschreibungen 42.621,5 36.184,9 +6.436,6
252.867,9 231.511,6 +21.356,3
3 Eigenkapitalinstrumente
1 Kernkapital 19.966,1 12.224,6 +7.741,5
19.966,1 12.224,6 +7.741,5
4 Investmentfonds, Organismen fiir gemeinsame Anlagen
1 Aktienfonds / Aktienanteile 21.710,5 20.000,1 +1.710,4
2 Rentenfonds / Rentenanteile 226.755,6 217.583,6 +9.172,0
3 Geldmarktfonds / liquide Anteile 15.519,9 14.858,4 +661,4
9 Sonstige / sonstige Anteile 2.211,3 2.036,6 +174,7
266.197,2 254.478,7 +11.718,5
Summe 666.861,2 613.844,7 +53.016,5

Die Bilanzierung der Kapitalanlagen nach Solvabilitat Il erfolgt zu Marktwerten.

l. Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen

Der direkte Beteiligungsbesitz der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG betrifft die verbunde-
nen Unternehmen ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG, Jurpartner Services Gesellschaft fur
Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH, ROLAND Assistance GmbH und die ROLAND Partner Betei-
ligungsverwaltung GmbH. Die Marktwertermittlung erfolgt nach der angepassten Equity-Methode.
Fur die ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG wurde dabei die Wertermittlung auf Basis der nach
Solvabilitat Il bewerteten Vermogenswerte und Schulden ermittelt. Fir die Nicht-
Versicherungsunternehmen wurde die Bewertung analog der angepassten Equity-Methode auf
Basis von Marktwerten vorgenommen. Immaterielle Vermdgenswerte, welche den Ausweis von
erworbener Software darstellen, wurden unter Berlicksichtigung der Ansatz- und Bewertungsvor-
schriften gemal Solvabilitat Il nicht angesetzt. Die Bewertung unter HGB erfolgt zu Anschaffungs-
kosten.
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Beteiligungsstruktur

Jurpartner Services Gesellschaft fiir

Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH 100,00 892,9
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG 100,00 16.871,5
ROLAND Partner Beteiligungsverwaltung
GmbH 27,43 2,7
ROLAND Assistance GmbH 64,44 2.198,8

Aktiva exkl. Beteiligungswerte 10.127,5

+ Beteiligungswert als Summe der

zugrunde liegenden Beteiligungen 1.897,4

- Passiva exkl. Eigenkapital 8.612,8

Beteiligungen der ROLAND Assistance

GmbH 1.897,4
ROLAND AssistancePartner GmbH 100,00 929,0
Assistance Partner Services s.r.l. 100,00 968,4
Summe 19.965,9
. Spezialfonds und Investmentfonds

Die Bewertung der Investmentanteile an Sondervermdgen und an Publikumsinvestmentvermdgen
in der Solvabilitatsibersicht erfolgt zu Zeitwerten. In den Meldedaten werden die durch die Kapi-
talverwaltungsgesellschaften ermittelten Ricknahmepreise der Fondsanteile ausgewiesen. Diese
werden flr Solvabilitat Il-Zwecke in die Solvabilitatsiibersicht tibernommen.

Bei den Sondervermdgen wird Uber vertragliche Vereinbarungen mit den Kapitalanlageverwal-
tungsgesellschaften sichergestellt, dass eine 6konomische Bewertung der im Sondervermdgen
gehaltenen Vermogenswerte erfolgt. Darliber hinaus unterliegt das in Sondervermégen verwaltete
Vermogen einer Priifung durch einen Abschlusspriifer. Der Ermittlung des Ricknahmepreises von
Publikumsinvestmentvermogen erfolgt entsprechend den Bewertungsverfahren des § 169 KAGB.
Dieser entspricht dem 6konomischen Wert nach Solvabilitat II.

Die handelsrechtliche Bilanzierung erfolgt zu Anschaffungskosten — bewertet nach dem gemilderten
Niederstwertprinzip. Der beizulegende Zeitwert zur Beurteilung der Dauerhaftigkeit der Wertmin-
derungen wird dabei nach einem entsprechenden Verfahren ermittelt. Hierzu wurden die in den
Fonds enthaltenen Vermogensgegenstande gesondert bewertet und anschlie®Rend zum sogenann-
ten nachhaltigen Fondswert (beizulegender Wert) zusammengefasst ("Durchschauverfahren").

Eine weitere Aufteilung der gehaltenen Vermodgensgegenstande erfolgt nach dem sogenannten
Look-Through-Prinzip. Fir die Sondervermdgen erfolgt die Durchsicht auf Einzeltitelbasis.

IR Inhaberschuldverschreibungen, Namensschuldverschreibungen, Schuld-
scheinforderungen und Darlehen im Rentendirektbestand

Anleihen fiir welche eine Preisnotierung in einem aktiven Markt zum Betrachtungszeitpunkt vor-
handen war, sind mit dem unveranderten Borsen- beziehungsweise Marktpreis bewertet worden
(mark-to-market). Dies trifft fur die Inhaberschuldverschreibungen zu.

Sofern eine mark-to-market-Bewertung nicht moglich war, wurde bei der Wertermittlung auf alter-
native Bewertungsmethoden zurtickgegriffen (mark-to-model). Dies trifft fir die Namensschuldver-
schreibungen und Schuldscheindarlehen zu. Mittels der Barwertmethode auf Basis des risikolosen
Marktzinses zuzuglich eines individuellen Spreadaufschlags (Credit Spread) wurden die zukiinftigen
Zahlungsstrome diskontiert. Der individuelle Credit Spread richtet sich insbesondere nach der Boni-
tat des Schuldners, die sich anhand von externen Ratings bemisst. In beiden Fallen werden die
Marktwerte inklusive aufgelaufener Zinsen in Ansatz gebracht.

Die Bilanzierung nach HGB erfolgt fir borsennotierte Ausleihungen, Schuldscheinforderungen und
Darlehen zu Anschaffungskosten nach dem gemilderten Niederstwertprinzip. Namensschuldver-
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schreibungen werden zum Nennbetrag bilanziert. Stlickzinsen werden nicht unter diesen Posten
ausgewiesen.

(5) Darlehen und Hypotheken

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-I Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Ausleihungen an Diskontierung der Anschaffungskosten
verbundene erwarteten nach dem
Unternehmen Zahlungsstrome mit gemilderten
laufzeitadaquaten Niederstwertprinzip
Marktzinsen
zuziiglich
aufgelaufener Zinsen 1.635,9 1.500,0 +135,9
(Vj. 45,7) (vj. 0,0)

Darlehen an verbundene Unternehmen werden als sonstige besicherte Darlehen ausgewiesen. Sie
betreffen stichtagsbezogen lediglich die ROLAND Assistance GmbH. Die Bestimmung des Markt-
werts flr die Solvabilitatstibersicht erfolgte auf Basis der bei Wertpapieren dargelegten Renditefor-
mel unter Beriicksichtigung der Ausstattung der Ausleihungen. Die HGB-Bilanzierung wird zu An-
schaffungskosten nach dem gemilderten Niederstwertprinzip vorgenommen.

(6) Forderungen

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Forderungen gegentiiber
Versicherungen und
Vermittlern 6.411,0 22.651,1 -16.240,1
hne Berticksichtit
(ohne Berdicksichtigung Bewertung zum
der Auslegungs- Nominalbet
entscheidung RV) ominalbetrag, (22.651,1) (22.651,1) 0,0)
Wertanpassung Bewertung zum
uneinbringlicher (Vj. 13.429,4) Nominalbetrag, (Vj. 25.766,5)
Forderungen gegeniiber Ff)rderungen durch Wer'tanpass'ung
Riickversicherern Einzel- und Pauschal- 0,0 uneinbringlicher 3.899,9 -3.899,9
o wertberichtigung, Forderungen durch
(ohne Berticksichtigung Aktivseitige Einzel- und Pauschal-
der Auslegungs- Aktivierung eines wertberichtigung
entscheidung RV) konzernfremden (3.899,9) (3.899,9) ©0,0)
Schuldbeitritts (vj. 0,0) (Vj. 744,9)
Forderungen (Handel,
nicht Versicherung) 13.186,2 10.461,3 +2.725,0
(vj. 16.826,5) (Vj. 12.419,2)

Die Forderungen aus dem Versicherungsgeschéft bestehen aus Forderungen gegeniber Versiche-
rungsnehmern und Versicherungsvermittlern und Uberfélligen Forderungen aus dem aktiven Riick-
versicherungsgeschaft. Sie umfassen im Wesentlichen Anspriiche aus Beitragsrechnungen im Rah-
men des laufenden Abrechnungsverkehrs. Die Bewertung erfolgt in beiden Bilanzen zum Nominal-
betrag, korrigiert um erforderliche Wertberichtigungen zur Berticksichtigung des erwarteten Aus-
falls. Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern im Inland, welche alter als 12 Monate sind,
werden vollstandig einzelwertberichtigt. Die Bemessung der Pauschalwertberichtigung im Inland
erfolgt auf Grundlage des potentiellen Ausfallrisikos der sich im Mahnverfahren befindlichen Forde-
rungen unter Hinzuziehung historischer Erfolgsquoten. Fiir Forderungen der auslandischen Nieder-
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lassungen, welche alter als ein Jahr sind, wird eine Pauschalwertberichtigung von 100 Prozent vor-
genommen.

Die Abrechnungsforderungen aus Riickversicherungen betreffen lberféllige Forderungen aus passi-
ver Ruckversicherung und bestehen insbesondere gegenliber Unternehmen, mit denen ein Beteili-
gungsverhdltnis besteht. Die Bewertung erfolgt in beiden Bilanzen zum Nominalbetrag, korrigiert
um erforderliche Wertberichtigungen.

Die sonstigen Forderungen betreffen im Wesentlichen Steuererstattungsanspriiche und Erstattungs-
anspriche aus Rentenzahlungsverpflichtungen. Der Ansatz erfolgt in beiden Bilanzen zum Nomi-
nalwert. Weiterhin wurde unter Solvabilitt Il ein bereits bestehender konzernfremder Schuldbeitritt
als wesentlich beurteilt und hier aktiviert.

(7) Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Zahlungsmittel und Bewertung zum Bewertung zum
Zahlungsmittel- Nominalbetrag Nominalbetrag
dquivalente 29.055,3 29.055,3 0,0
(Vj. 28.640,9) (Vj. 28.640,9)

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente umfassen den Kassenbestand, laufende Guthaben
und Termin- und Festgeldeinlagen bei Kreditinstituten. Aufgrund der kurzen Laufzeiten (bis zu
einem Jahr) erfolgt die Bewertung in beiden Bilanzen zum Nennwert, welcher jeweils dem Markt-
wert entspricht.

(8) Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-Il Solvabilitat-11 Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Vorausgezahlten - Pauschale Schatzung
Schadenzahlungen nach vorausgezahlter
Schluss der Schadenzahlungen
Schadenneben-
buchhaltung 0,0 10.752,1 -10.752,1
(vj. 0,0) (Vj. 9.422,7)
Abgegrenzte Zinsen und - Zeitraumbezogene
Mieten und sonstige Auszahlungen fiir
Rechnungsabgrenzungs- einen im nachsten
posten Geschaftsjahr
anfallenden
0,0 Aufwand 7.064,8 -7.064,8
(vj. 0,0) (vj. 6.288,3)
Vorrate Netto- Netto-
verdulRerungswert 167,2 veraulRerungswert 167,2 0,0
(Vj. 138,0) (Vj. 138,0)

Unter diesem Posten werden im gesetzlichen Abschluss im Monat Dezember fiir das Folgejahr auf
Grund des friihen Buchungsschlusses des Nebenbuchs vorausgezahlte Versicherungsleistungen in
Hohe von 10,8 Mio. Euro ausgewiesen. Der Ausweis der Vorauszahlungen wurde unter Solvabilitat
[l innerhalb des Besten Schatzwerts der Schadenrtickstellung Brutto und Zediert berticksichtigt. Ein
Ansatz unter Solvabilitat Il findet deshalb unter diesem Posten nicht statt.

/0 &
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Darlber hinaus sind zusatzlich das Agio aus Ausleihungen und Stiickzinsen innerhalb des gesetzli-
chen Abschlusses berticksichtigt. Da diese bereits im Rahmen der Bewertung der Kapitalanlagen in
der Solvabilitatsiibersicht berticksichtigt sind (Zeitwertansatz und Dirty Price), wurden die Betrage
fur Zwecke der Solvabilitatsiibersicht an dieser Stelle nicht ausgewiesen.

Vorrate werden unter dem Posten ,Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswer-
te” mit den entsprechenden Vorjahreswerten dargestellt. Die Bilanzierung des Inventars erfolgt auf
Basis von Anschaffungskosten unter Berticksichtigung von Wertminderungen.

D.2 VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN

(1) Uberblick

(10) (22) (28)
Rechtsschutz- Rechtsschutz- Nicht- Solvabilitat-11-
versicherung versicherung proportionale Wert
- selbst - proportional Sachriick-
abgeschlossenes tibernommenes versicherung
Geschaft Geschaft
Versicherungstechnische Riickstellungen
Bester Schétzwert - Brutto 761.851,6 9.820,0 1.362,6 773.034,2
(Vorjahr) (684.372,8) (9.729,8) (1.352,8) (695.455,3)
Pramienrickstellung (inkl. Beriicksichtigung
der Auslegungsentscheidung RV) 90.380,9 -4.088,7 24,5 86.316,7
(ohne Berticksichtigung der
Auslegungsentscheidung RV) (104.384,8) (-1.807,5) ©0,0) (102.577,3)
(Vorjahr) (57.885,8) (- 2.048,5) 2,7) (55.840,0)
Schadenriickstellung 671.470,7 13.908,7 1.338,1 686.717,6
(Vorjahr) (626.487,0) (11.778,3) (1.350,0) (639.615,3)
Risikomarge 25.949,3 404,7 287,2 26.641,3
(Vorjahr) (26.239,6) (373,0) (304,6) (26.917,2)

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) -

Brutto 787.800,9 10.224,7 1.649,9 799.675,5
(Vorjahr) (710.612,4) (10.102,8) (1.657,4) (722.372,6)
Bester Schitzwert - Netto 444.096,4 9.959,3 1.362,6 455.418,4
(Vorjahr) (398.928,4) (9.820,1) (1.352,8) (410.101,3)
Bester Schitzwert - Brutto 761.851,6 9.820,0 1.362,6 773.034,2
(Vorjahr) (684.372,8) (9.729,8) (1.352,8) (695.455,3)

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge
aus Riickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen (inkl.
Berticksichtigung der

Auslegungsentscheidung RV) 317.755,2 -139,3 0,0 317.615,9
(ohne Berticksichtigung der

Auslegungsentscheidung RV) (323.901,2) (-139,3) ©0,0) (323.761,9)
(Vorjahr) (285.444,4) (- 90,3) (0,0) (285.354,1)

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) -
Netto 470.045,7 10.364,0 1.649,9 482.059,6

(Vorjahr) (425.168,0) (10.193,1) (1.657,4) (437.018,5)
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Die versicherungstechnischen Rickstellungen Nichtlebensversicherung setzen sich aus der Pramien-
ruckstellung, der Schadenriickstellung und der Risikomarge zusammen. Pramienrtckstellung und
Schadenruckstellung bilden zusammen den Besten Schatzwert. Die ROLAND Rechtschutz-
Versicherungs-AG ist in den Geschiftsbereichen , Rechtsschutzversicherung selbst abgeschlossenes
Geschaft”, ,Rechtsschutzversicherung proportional ibernommenes Geschift” und , Nichtproporti-
onale Sachrtckversicherung” aktiv. Die folgende Darstellung zeigt die Zusammensetzung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen, wobei sich die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung
hierbei als Differenz der ermittelten Brutto- und Netto-GrolRen nach Anpassung um den erwarteten
Ausfall ergeben.

Im Vergleich zum Vorjahr erhéhen sich sowohl der beste Schatzwert der Schadenrickstellung als
auch der beste Schatzwert der Pramienrtckstellung. Urséachlich hierfur sind neben dem gewachse-
nen Portfolio die Anderung der Rechtsanwaltsvergiitungsordnung zum 01.01.2021 und die Auswir-
kungen der Corona-Pandemie. Da sich alle ab dem 01.01.2021 an Rechtsanwidlte vergebenen
Mandate verteuern, sind hiervon auch Sachverhalte betroffen die sich vor dem 01.01.2021 ereignet
haben. Die Corona-Pandemie fiihrt vor allem in den Bereichen ,Reise-Rechtsschutz” und ,Arbeits-
Rechtsschutz” zu einem deutlich erh6hten Schadenaufkommen.

Die angewendeten Methoden und Verfahren sind grundsatzlich fir alle Geschaftsbereiche iden-
tisch. In sehr geringem Ausmal® wurden fir kleine Teilbestainde der Geschaftsbereiche ,Rechts-
schutzversicherung selbst abgeschlossenes Geschaft” und ,Rechtsschutzversicherung proportional
Ubernommenes Geschift” Vereinfachungen wie der Ansatz der handelsbilanziellen Schadenrtickstel-
lung angewandt. Hierin unterscheidet sich der Geschaftsbereich ,Nichtproportionale Sachriickver-
sicherung” von den beiden anderen Geschiftsbereichen, da hier die Schadenrickstellung aus-
schlieBlich aus handelsbilanziell ermittelten Werten besteht.

Die Schadenrtckstellung nach HGB enthalt die Rickstellung flir bekannte Versicherungsfalle, die
Spatschadenriickstellung und die Riickstellung fur Schadenregulierungsaufwendungen. RPT-
Forderungen sind von den Schadenrtickstellungen abgesetzt. Die Schadenrickstellung ist flr die bis
einschlieflich 2017 gemeldeten Schaden durch Einzelreservierung gebildet worden. Die ab 2018
gemeldeten Schaden werden durch pauschalierte Einzelreserven je Leistungsart ermittelt. Die Spat-
schadenriickstellung ermittelt sich aus der Anzahl der noch erwarteten unbekannten Spatschaden
multipliziert mit einem durchschnittlichen erwarteten Schadenaufwand. Dabei orientieren sich
sowohl die geschatzte Anzahl der Spatschaden als auch der erwartete Schadenaufwand an den in
Vorjahren beobachteten Werten. Die Schadenriickstellung fiir das ibernommene Versicherungsge-
schaft wurde auf Basis der Aufgaben der Zedenten unter Berlicksichtigung eigener aktuarieller
Bewertungen angesetzt.

In nachfolgender Ubersicht werden die Bewertungsunterschiede zwischen Solvabilitit Il-Bewertung
und der handelsbilanziellen Bewertung dargestellt:
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Bewertungsansatz
im handelsrecht-
Solvabilitat-11-Wert lichen Abschluss Differenz

Versicherungstechnische Riickstellungen

Bester Schatzwert - Brutto 773.034,2

(Vorjahr) (695.455,3)
Pramienriickstellung 86.316,7
(ohne Berticksichtigung der Auslegungsentscheidung RV) (102.577,3)
(Vorjahr) (55.840,0)
Schadenriickstellung 686.717,6
(Vorjahr) (639.615,3)
Risikomarge 26.641,3
(Vorjahr) (26.917,2)
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Brutto 799.675,5 864.340,9 - 64.665,4
(Vorjahr) (722.372,6) (799.945,8) (-77.573,3)
Bester Schatzwert - Netto 455.418,4
(Vorjahr) (410.101,3)
Bester Schatzwert - Brutto 773.034,2
(Vorjahr) (695.455,3)

Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen (inkl. Beriicksichtigung der

Auslegungsentscheidung RV) 317.615,9 381.291,9 -63.676,0
(ohne Berticksichtigung der Auslegungsentscheidung RV) (323.761,9)
(Vorjahr) (285.354,1) (354.733,3) (- 69.379,3)
Risikomarge 26.641,3
(Vorjahr) (26.917,2)
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Netto 482.059,6 483.049,0 -989,4
(Vorjahr) (437.018,5) (445.212,5) (- 8.194,0)

Die folgenden Ausfliihrungen setzen sich mit dem besten Schatzwert der versicherungstechnischen
Rickstellungen und der Risikomarge im Einzelnen auseinander. Des Weiteren wird die Uberleitung
der vorgestellten Zahlen von brutto nach netto erlautert.

Eine Matching-Anpassung nach Artikel 77b sowie die Ubergangsmalinahmen der Artikel 308 c und
308 d der Richtlinie 2009/138/EG werden nicht angewendet.

In diesem Jahr wird anders als in den Vorjahren eine Volatilitatsanpassung gemaR Artikel 77d der
Rahmenrichtlinie angewendet. Die Quantifizierung der Auswirkungen, die eine Anderung der Vola-
tilitatsanpassung auf null auf die Finanzlage des Unternehmens hatte, wird in Kapitel E.1 dargestellt.
Dariiber hinaus gab es im Vergleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen bei den Annah-
men und der Methodik der Berechnung der versicherungstechnischen Ruickstellungen.

(2) Bester Schatzwert der Pramienriickstellung

Unter der Pramienriickstellung wird der erwartete Barwert derjenigen Zahlungsstrome verstanden,
die aus der zukiinftigen Gefahrentragung des zum Solvabilitatstibersichtstichtag vorhandenen Ver-
sicherungsbestands resultieren. Die Pramienriickstellung betrifft somit kiinftige Schadenereignisse
aus bestehenden Versicherungsvertragen, die in der Restlaufzeit der Vertrage, jedoch nach dem
Bilanzstichtag, eintreten. Die Pramienruckstellung entspricht damit der Summe aus den Barwerten
der zukiinftigen Zahlungen fiir diese Versicherungsfalle und den zukiinftigen Kosten fiir Schadenre-
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gulierung sowie Abschluss, Verwaltung und Kapitalanlageverwaltung. Abgezogen wird der Barwert
der zuklnftigen Pramienzahlungen dieses Bestandes.

Die Projektion der kiinftigen Zahlungsstrome erfolgt zunachst fir das Portfolio vor Berlicksichtigung
der Riickversicherungen. Ausgehend von den noch zu erwartenden Pramieneinnahmen des oben
beschriebenen Bestandes (bezogen auf die Beitrage) sowie der Riickstellung fur Beitragsiibertrage
werden die kiinftigen Beitragsanteile prognostiziert. Dabei werden die erwarteten Stornoquoten
bertcksichtigt. Um die erwarteten Zahlungen fiir zukilinftige Versicherungsfélle aus bereits einge-
gangenen Risiken zu ermitteln, werden im Rahmen der Projektion die im Folgenden beschriebenen
drei Schritte durchgefihrt:

Zunachst erfolgt die Ermittlung der erwarteten Schadenzahlungen fir die jeweiligen Geschaftsjah-
resschaden der zukilnftigen Jahre auf Basis der mittelfristigen operativen Planung. Danach wird
unter Verwendung des Chain-Ladder-Verfahrens der voraussichtliche Schadenaufwand der zukunf-
tigen Jahre ermittelt und unter Bezugnahme auf die geplanten verdienten Beitrage die entspre-
chende Schadenquote ermittelt. Im letzten Schritt wird die sich ergebende Schadenquote auf die
dem jeweiligen Jahr zugrunde liegenden, oben beschriebenen Pramien-Cash-Flows des auslaufen-
den Bestandes angewandt. Daraus ergeben sich die erwarteten zukinftigen Schadenzahlungsstro-
me flr bereits eingegangene Risiken.

Die Prognose der zukiinftigen Schadenregulierungskosten sowie der Aufwendungen fiir den Versi-
cherungsbetrieb und der Kapitalanlageverwaltung, die durch die bereits eingegangenen Risiken
verursacht werden, erfolgt unter Berlicksichtigung der mittelfristigen operativen Planung. Sofern
der Projektionszeitraum den Planungshorizont lbersteigt, erfolgt fiir die oben beschriebenen Gro-
Ren eine Fortschreibung auf Basis des letzten Planungsjahres.

Auf Basis der Projektion der Brutto-GroRen erfolgt unter dem Ansatz der geplanten Riickversiche-
rung die Ableitung der Netto-GrolRen. Anschliefend erfolgt unter Verwendung der von EIOPA
vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve (mit Volatilitatsanpassung) sowohl auf Brutto- als auch
auf Nettoebene die Ermittlung der jeweiligen Barwerte.

Der Anteil der Ruckversicherer errechnet sich als Differenz zwischen den ermittelten Netto- und
Brutto-GroRRen nach Anpassung um den erwarteten Ausfall. Dieser wird dann je Geschaftsbereich
auf Basis der kiinftig erwarteten Anteile am Bruttogeschift ermittelt. Da die abgegebene Rickversi-
cherung Uberwiegend aus Quotenriickversicherungen besteht, ist diese Vorgehensweise sachge-
recht.

Das Konzept der Pramienriickstellung unterscheidet sich insoweit wesentlich von dem der Riickstel-
lung fir Beitragstibertraige nach HGB.

Grundsatzlich besteht innerhalb des Geschaftsbereichs Rechtsschutz keine Anfalligkeit fir extreme
Katastrophenschaden oder extreme GroRschaden. Zudem sind keine wesentlichen Anderungen in
der Produktstruktur, der Annahme und Zeichnung oder der Tarifierung geplant. Aus diesen Grin-
den ist der mit den Pramienriickstellungen verbundene Betrag an Unsicherheit gering. Dies zeigt
sich auch im Rahmen der Berechnung der unternehmensspezifischen Parameter, in der sich Risiko-
faktoren ergeben, die deutlich geringer als die Standardparameter sind.

(3) Bester Schiatzwert der Schadenriickstellung

Verpflichtungen, die sich aus bereits gemeldeten oder eingetretenen Schaden ergeben, werden
durch den Barwert der besten Schatzwerte fir die kinftig zu erbringenden Leistungen abgebildet.
Hierbei werden die erwarteten Leistungen fiir Entschadigungszahlungen, Schadenregulierungskos-
ten und Kapitalanlageverwaltungskosten unterschieden.

Die Ruckstellungen flr Entschdadigungsleistungen auf bereits eingetretene, aber noch nicht bekann-
te (IBNR) oder noch nicht vollstandig abgewickelte Versicherungsfalle (RBNS) werden aus den er-
warteten zuklinftigen diskontierten Entschadigungszahlungsstromen fir diese Verpflichtungen
ermittelt und auf Basis von geschatzten Erwartungswerten gebildet.

Grundsatzlich erfolgt die Ableitung der Projektionen der zukiinftigen Zahlungen auf Basis des
Chain-Ladder-Verfahrens. Dieses wird pro definiertem Segment und auf Basis der Brutto- und Net-
tozahlungen angewendet.
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Im Jahr 2020 bestand die zusatzliche Herausforderung, die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
zu bericksichtigen. Die Auswirkungen der Pandemie konnen aufgrund der geringen Datenbasis
nicht mit Ublichen aktuariellen Methoden ermittelt werden. Daher erfolgte in der Bewertung 2020
ein zweigeteilter Ansatz.

Fir die nicht Covid-19 induzierten Schaden, welche die deutliche Mehrheit der Schadenfalle dar-
stellen, kommt das Chain-Ladder-Verfahren zur Anwendung. Dabei bilden sogenannte Schadenzah-
lungsdreiecke die Berechnungsgrundlage. Diese beinhalten die bezahlten Schaden in den Dimensi-
onen Schadenanfalljahr und Abwicklungsjahr. Der Beobachtungszeitraum betragt derzeit bis zu
28 Jahre. Die entsprechenden Zahlen werden jahrlich fortgeschrieben. Zur Berticksichtigung der
Effekte der Rechtskostenanderungen (RVG) werden die Zahlen, auf deren Basis die Ubergangsfakto-
ren bestimmt werden, mittels Expertenschatzungen um diese Effekte bereinigt bzw. zukinftige
Kostensteigerungen in den Riickstellungen antizipiert.

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie wurde mit Hilfe von Expertenschatzungen ermittelt.
Dabei wurden die Effekte fur jede Leistungsart auf granularer Ebene abgeschatzt und bewertet und
so die Wirkungen auf die Schadenhaufigkeit, den Schadendurchschnitt und die Zahlungszeitpunkte
betrachtet und damit die erwarteten, zusatzlichen Schadenaufwendungen ermittelt.

Der Barwert der Rickstellung wird durch Diskontierung der erwarteten zuklnftigen Entschadi-
gungszahlungen unter Verwendung der von EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve
(mit Volatilitatsanpassung) ermittelt.

Die Ruckstellung fir das in Rickdeckung gegebene Geschift errechnet sich vor Beriicksichtigung
des erwarteten Ausfalls als Differenz der Barwerte fiir das Bruttogeschift und das Nettogeschift. Da
die abgegebene Rickversicherung tiberwiegend aus Quotenriickversicherungen besteht, ist diese
Vorgehensweise sachgerecht. Die sich so ergebenen Anteile der in Riickdeckung gegebenen Scha-
denrickstellungen werden um Risikoabschlage entsprechend dem Rating der uUbernehmenden
Gesellschaften gekdrzt.

Die Ruckstellung zur Deckung der kiinftigen Kapitalanlageverwaltungskosten wird aus den geplan-
ten Kapitalanlagekosten der Folgeperiode abgeleitet.

Die Ruckstellung zur Deckung der kinftigen Schadenregulierungskosten aus Altschaden wird auf
Basis der historisch angefallenen Schadenregulierungskosten berechnet.

Im Unterschied hierzu wird handelsrechtlich die Riickstellung fiir Entschadigungsleistungen mittels
einer Kombination aus Pauschalverfahren und Einzelfallreservierung bestimmt. Eine Diskontierung
findet nicht statt. Der Bemessung der Ruckstellung flr Schadenregulierungsaufwendungen des
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschafts liegt der koordinierte Landererlass vom 2. Februar
1973 zugrunde. Dariiber hinaus wird eine Adjustierung anhand von Erfahrungswerten Uber die
Auskommlichkeit der so gebildeten Schadenregulierungskostenriickstellungen vorgenommen. Die
Anteile der Ruickversicherer wurden gemald den giiltigen Riickversicherungsvertragen ermittelt und
von der Bruttortickstellung abgesetzt.

Grundsatzlich besteht innerhalb des Geschaftsbereichs Rechtsschutz keine Anfalligkeit fir extreme
Katastrophenschdaden oder extreme Groflschaden. Daher ist trotz des langabwickelnden Charakters
des Rechtsschutz-Segments kein extremer Ausreifler in der Schadenabwicklung zu erwarten.
Spriinge von einem Abwicklungsjahr zum nachsten und Kalenderjahreseffekte entstehen haupt-
sachlich durch (gesetzliche) Anderungen in der Rechtsanwaltsvergiitung (zum Beispiel
2.KostRMoG), die bei der Reservierung entsprechend berlcksichtigt werden. Aus diesen Griinden
ist der mit den Schadenriickstellungen verbundene Betrag an Unsicherheit gering. Auf Grund der
hohen Datenqualitat, der langen Historie und der Reprasentativitat der zur Ermittlung der besten
Schatzwerte herangezogenen Daten ist der Grad der Unsicherheit, der auf die verwendeten Grund-
lagen entféllt als sehr gering einzustufen. Die Methodik und die Annahmen zur Berechnung des
bestens Schatzwertes werden regelmalig auf deren Eignung uberprift, so dass auf Grund dessen
und der stabilen Charakteristik des Rechtsschutzgeschiftes die Unsicherheiten hinsichtlich der Me-
thodik und der dabei getroffenen Annahmen als gering eingestuft werden kénnen. Dies zeigt sich
auch im Rahmen der Berechnung der unternehmensspezifischen Parameter, bei der sich Risikofak-
toren ergeben, die deutlich niedriger als die Standardparameter sind.
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(4) Risikomarge

Die Ermittlung der Risikomarge erfolgt nach dem Kapitalkostenansatz. Hierbei liegt die Annahme
zugrunde, dass die Verpflichtungen auf ein Versicherungsunternehmen ohne eigenen Bestand (Re-
ferenzunternehmen) tbertragen werden. Die Risikomarge ergibt sich aus dem Barwert der Summe
zukunftiger SCRs des Referenzunternehmens (bis zur vollstandigen Abwicklung der Verpflichtun-
gen) und aus einem von der EIOPA vorgegebenen Kapitalkostensatz von sechs Prozent.

Der SCR, welcher der Risikomarge zugerechnet wird, ist fir den aktuellen Stichtag gemaly Stan-
dardmodell mit veranderten Annahmen errechnet. Fir die Folgejahre wird der SCR fir die Risiko-
marge gemal’ der Entwicklung des Besten Schatzwerts netto abgewickelt. Da keine langabwickeln-
den Risiken nach Art der Lebensversicherung im Bestand eingegangen werden, ist die gewahlte
Komplexitatsstufe angemessen und mit einem geringen bis mittlerem Grad an Unsicherheit behaf-

tet.
D.3 SONSTIGE VERBINDLICHKEITEN

Bewertung im

handelsrecht-
Solvabilitat-11-Wert lichen Abschluss Differenz
Verbindlichkeiten 3 € €
Rentenzahlungsverpflichtungen 46.251,7 35.115,3 +11.136,5
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 16.038,8 26.063,2 -10.024,4
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 0,0 10.021,6 -10.021,6
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 38.697,5 38.976,9 -279,5
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.924,4 19.500,0 +424,4

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige

Verbindlichkeiten 0,0 0,0 0,0

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 19.924,4 19.500,0 +424,4

/6 A
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Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-1I Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Rentenzahlungs- Anwartschafts- Diskontierter
verpflichtungen barwertverfahren Erflllungsbetrag, fir
(IAS 19), Pensionszusagen aus
Passivseitige Gehaltsverzicht der
Aktivierung eines beizulegende
konzernfremden Zeitwert der
Schuldbeitritts Riickdeckungs-
41.391,5 versicherung 29.257,5 +12.134,1
(Vj. 40.369,8) (V). 27.721,1)
Riickstellung fiir Bewertung geman Bewertung gemal
Altersteilzeit Gutachten auf Gutachten auf
Grundlage des Grundlage des
Altersteilzeit- Altersteilzeit-
abkommen vom abkommen vom
11.06.1997 1.779,0 11.06.1997 2.782,5 -1.003,6
(Vj. 1.249,9) (vj. 1.920,1)
Riickstellung fiir Produkt aus Produkt aus
Langzeiturlaub angesparten Tagen angesparten Tagen
und dem und dem
durchschnittlichen durchschnittlichen
Tagessatz Tagessatz
dynamisiert mit dynamisiert mit
einem Gehaltstrend 2.809,6 einem Gehaltstrend 2.809,6 0,0
(Vj. 2.353,6) (Vj. 2.353,6)
weitere rentendhnliche ~ Bewertung aufgrund Bewertung aufgrund
sonstige Rickstellungen von diskontierten von diskontierten
Erfillungsbetragen, Erfillungsbetragen,
vertraglichen vertraglichen
Grundlagen oder Grundlagen oder
versicherungs- versicherungs-
mathematischen mathematischen
Gutachten. 271,7 Gutachten. 265,7 +6,0
(Vj. 250,5) (Vj. 240,2)

Die Rickstellung deckt kiinftige Rentenzahlungsverpflichtungen aus Verpflichtungen im Rahmen
der betrieblichen Altersversorgung.

Die Bewertung erfolgt grundsatzlich in beiden Bilanzen auf Basis der den Arbeitnehmern gegen-
Uber abgegebenen Leistungszusagen und stellt wirtschaftlich die Erfillungsbetrage dar. Die Bilan-
zierung gemald Solvabilitat Il erfolgt dabei unter Berlicksichtigung der Regelungen des IAS 19. Den
ausgewiesenen Betragen liegen Bewertungsgutachten externer Dienstleister zugrunde.

Der Unterschied zwischen den Betrdgen in der Solvabilitatsiibersicht und gemafl HGB resultiert aus
den abweichenden DiskontierungszinsfiRen fir die Barwertberechnung (IAS 19: 1,00 Prozent;
HGB: 2,31 Prozent) und aus der unterschiedlichen bilanziellen Behandlung der auf eine Unterstut-
zungskasse Ubertragenen Anspriiche. Wahrend die Diskontierung in der Solvabilitatsiibersicht auf
Basis des stichtagsbezogenen Marktzinssatzes fiir erstrangige festverzinsliche Industrieanleihen mit
langfristiger Laufzeit zum Bewertungsstichtag erfolgt, sind nach den Regelungen des BilMoG unter
HGB vergangenheitsbezogene, von der Deutschen Bundesbank, veréffentlichte Zinssatze als Durch-
schnitt der vergangenen zehn Geschaftsjahre zu verwenden.

Ruckstellungen fiir Belastungen aus Altersteilzeit, Langzeitarbeitskonten und weitere rentenahnliche
Rickstellungen wurden entsprechend ihres Riickstellungscharakters zu Rentenzahlungsverpflich-
tungen reklassifiziert.
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Personalbezogene Ruckstellungen werden in der Solvabilitatsubersicht grundsatzlich unter Berlick-
sichtigung der Regelungen des IAS 19 bewertet. Die Riickstellung fiir Langzeitarbeitskonten wurde
aus Vereinfachungsgriinden mit ihrem HGB-Wert angesetzt.

Die Unterschiede in den Betrdgen der Solvabilitatsiibersicht und der Bilanz nach HGB resultieren
insbesondere aus abweichenden Diskontierungszinssatzen.

(2) Verbindlichkeiten

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-II Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Verbindlichkeiten
gegentiiber
Versicherungen
und Vermittlern 16.038,8 26.063,2 -10.024,4
(ohne Berticksichtigung
der Auslegungs-
entscheidung RV) (16.063,2) (26.063,2) (- 70.000,0)
Erf[]llungs— (V] 14.724,1) Erﬁ]llungs— (V] 22.727’7)
betrag betrag
Verbindlichkeiten
gegeniiber
Riickversicherern 0,0 10.021,6 -10.021,6
(ohne Berticksichtigung
der Auslegungs-
entscheidung RV) (10.021,6) (10.021,6) ©0,0)
(Vj. 451,7) (Vj. 11.321,3)
Steuerriickstellungen Diskontierter Diskontierter
Erfillungsbetrag auf Erfillungsbetrag auf
Grundlage des Grundlage des
erwarteten erwarteten
steuerlichen steuerlichen
Gewinns 8.413,6 Gewinns 8.693,1 -279,5
(Vj. 5.473,1) (Vj. 6.747,5)
weitere sonstige Bewertung aufgrund Bewertung aufgrund
Rickstellungen von diskontierten von diskontierten
Erfiillungsbetragen, Erfiillungsbetréagen,
vertraglichen vertraglichen
Grundlagen oder Grundlagen oder
versicherungs- versicherungs-
mathematischen mathematischen
Gutachten. 30.283,9 Gutachten. 30.283,9 0,0
(Vj. 21.334,0) (Vj. 21.334,0)

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern betreffen im Wesentlichen Ver-
bindlichkeiten aus dem Versicherungsgeschaft, Verbindlichkeiten zu Versicherungsvermittlern und
Maklern, sowie Uberfallige Verpflichtungen aus aktiven Rickversicherungsvertragen.

Der Bilanzposten Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern kennzeichnet tberféllige Verbind-
lichkeiten aus der passiven Riickversicherung.

Unter dem Posten Steuerrtickstellungen werden im Wesentlichen Riickstellungen fiir zu erwartende
kiinftige Steuerbelastungen ausgewiesen. Die Bewertung erfolgt nach der voraussichtlichen Inan-
spruchnahme. Im Fall einer erwarteten mehrjahrigen Inanspruchnahme erfolgt ein Ansatz zum
Barwert.

Unter dem Bilanzposten Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) werden Riickstellungen fiir
diverse Verpflichtungen, Verbindlichkeiten fiir Versicherungssteuer, noch abzufiihrende Lohnsteuer
und Sozialversicherungsbeitrage und alle weiteren Verbindlichkeiten charakterisiert. Zu einem Grol3-
teil sind auch Verpflichtungen zu Unternehmen enthalten, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis
besteht.

/8 A
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Alle Verbindlichkeiten haben eine Restlaufzeit von unter einem Jahr und sind nicht dinglich gesi-
chert. Es liegen keine Verbindlichkeiten vor, die erst nach dem Abschlussstichtag rechtlich entste-
hen. Die Bewertung der Verbindlichkeiten fiir beide Bilanzen erfolgt zum Erfillungsbetrag.

Alle Verbindlichkeiten unterliegen teils strategischen, teils durch den Markt oder durch organisatori-
sche Ablaufe hervorgerufenen Schwankungen. Durch den stichtagsbezogenen Abzug kommt es
hier zu Differenzen, welche den normalen Geschiftsbetrieb wiederspiegeln und kein spezielles
Ausloseereignis haben.

Der maligebliche Unterschiedsbetrag zwischen dem gesetzlichen Abschluss und der Solvabilitats-
Ubersicht resultiert aus der Berlicksichtigung der pauschalen Schatzung in Hohe von 10 Mio. Euro.
Grund hierfir ist der friihere Buchungsschluss des Nebenbuchs fiir Schadenzahlungen (vgl. Kapitel
D.1).

(3) Nachrangige Verbindlichkeiten

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-I Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Nachrangige Bewertung zum Bewertung zum
Verbindlichkeiten Marktwert 19.924,4 Nennbetrag 19.500,0 +424,4
(Vj. 20.124,0) (Vj. 19.500,0)

Unter diesem Posten werden von der Gesellschaft empfangene nachrangige Darlehen ausgewiesen.
Die Bewertung der Verbindlichkeiten erfolgt im gesetzlichen Abschluss zum Erfiillungsbetrag. In-
nerhalb der Solvabilitatsubersicht wird fur die Marktwertbilanz ein angemessener Marktwert be-
stimmt. Fir die Herleitung der Eigenmittel wird hingegen der Nominalbetrag als Basiseigenmittel-
bestandteil ausgewiesen. Marktwertanderungen nachrangiger Verbindlichkeiten werden nicht als
Basiseigenmittelbestandteil ausgewiesen, um den Effekt der Marktwertanderung der risikolosen
Zinsstrukturkurve innerhalb des Ausgleichssaldos adaquat zu berticksichtigen.

Die Wertveranderung der Nachrangdarlehen ergibt sich aus der kiirzeren Dauer bis zur Falligkeit
der Nachrangdarlehen, aufgrund bevorstehender Dividendenzahlungen im Folgezeitraum und der
Berlicksichtigung einer fiir den Berichtszeitraum von der EIOPA neu zur Verfligung gestellten Zins-
strukturkurve.

Die Qualifizierung der nachrangigen Verbindlichkeiten als Eigenmittel und die zugrundeliegenden
Bestimmungen des Darlehensvertrags werden im Kapitel E.1 erldutert.
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(in Tsd. €) Nachrangdarlehen 1 Nachrangdarlehen 2
Mittelstandskapital AXA
Kreditgeber KéIn/Bonn GmbH Konzern AG
Nominalwert 9.500,0 6.000,0
Zins 5,65 2,50
Spread 4,54 2,81
Ausstelldatum 16.04.2014 30.12.2020
Félligkeit 15.04.2021 31.12.2030
Wert
undiskontiert 10.036,8 6.000,0
discounted cashflow (ZSK - aktuell) 9.924,6 6.000,0
Kurs 104,47 100,00
Resultierende Marktwertanderung 424,6 0,0

(in Tsd. €) Nachrangdarlehen 3 Nachrangdarlehen 4
Gothaer  Gothaer Kranken-
Kreditgeber Finanzholding AG versicherung AG
Nominalwert 3.490,0 510,0
Zins 2,50 2,50
Spread 2,81 2,81
Ausstelldatum 30.12.2020 30.12.2020
Falligkeit 31.12.2030 31.12.2030
Wert
undiskontiert 3.490,0 510,0
discounted cashflow (ZSK - aktuell) 3.490,0 510,0
Kurs 100,00 100,00
Resultierende Marktwertanderung 0,0 0,0

D.4 ALTERNATIVE BEWERTUNGSMETHODEN

Die Bilanzierung von Betriebsanlagen erfolgt auf Basis fortgeschriebener Anschaffungskosten ent-
sprechend HGB. Eine Bewertung gemal® der Neubewertungsmethode wirde im Verhaltnis von
Aufwand zu signifikanten Unterschieden in der Solvabilitatsiibersicht zu unverhaltnismaBig viel
Mehraufwand fiihren. Somit wurde auf die Neubewertungsmethode aufgrund der Proportionalitat

bewusst verzichtet.

Weiterhin wurde in der Beurteilung der Forderungen bewusst auf einen Ansatz eines hergeleiteten
erwarteten Ausfalls an Stelle der Einzel- und Pauschalwertberichtigung verzichtet. Es wird auf D.1

verwiesen.

Innerhalb der Rentenzahlungsverpflichtungen wurde die Rickstellung fiir Langzeitarbeitskonten aus
Vereinfachungsgriinden mit ihnrem HGB-Wert angesetzt.

Weitere alternative Bewertungsmethoden liegen nicht vor.

D.5 SONSTIGE ANGABEN

Eine Reklassifizierung der Abrechnungsforderungen und Abrechnungsforderungen der aktiven und
passiven Ruckversicherung gemal der Auslegungsentscheidung der BaFin wurde fir den aktuellen
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Stichtag integriert. Nicht uberfallige Forderungen und Verbindlichkeiten wurden hierbei in der
Versicherungstechnik (Pramienrickstellung) berticksichtigt.

Sonstige Angaben im Hinblick auf die Bewertung der Solvabilitat Il Vermogenswerte und Verbind-
lichkeiten liegen nicht vor.
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E. KAPITALMANAGEMENT

E.1 EIGENMITTEL

Uber ein aktives Kapitalmanagement wird sichergestellt, dass die Kapitalausstattung stets an der
geschafts- und risikostrategischen Zielsetzung der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ausge-
richtet ist. Somit wird eine solide Basis fir den wirtschaftlichen Erfolg und gegen die Unwagbarkei-
ten des Versicherungsgeschafts geschaffen.

(1) Kapitalmanagementpolitik und Ziele

Im Kern mussen die verfliigbaren Eigenmittel unter Beriicksichtigung der strategischen Malnah-
men, der Erwartungen an die Geschaftsentwicklung und das Geschaftsumfeld stets ausreichend
sein, um den Risikokapitalbedarf auch bei negativen Entwicklungen ausreichend zu bedecken. Vor
diesem Hintergrund gibt die Risikostrategie der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG eine so-
genannte interne Mindestbedeckungsquote vor (siehe Abschnitt B.3). Dementsprechend gilt: Die
anrechenbaren Eigenmittel (iberdecken die aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen (SCR)
sowie den unternehmensindividuell ermittelten Gesamtsolvabilitatsbedarf (GSB) zu mindestens
130 Prozent. Diese Begrenzung wird als interne Mindestbedeckungsquote verstanden.

Dartiber hinaus wird im Rahmen des Kapitalmanagementplans insbesondere auch die Dividenden-
politik vorgegeben. Neben der Priifung, ob eine ausreichende Uberdeckung besteht, erfolgt im
Rahmen des Kapitalmanagements ebenso die Analyse, inwieweit Quantitat, Qualitat und Zusam-
mensetzung der sich aus der Planung ergebenden Eigenmittel den Vorgaben der Geschiftsleitung
entsprechen.

(2) Kapitalmanagementplan und Kapitalmanagementverfahren

Das Kapitalmanagement ist dazu fester Bestandteil der Geschéftsplanungen und der darin integrier-
ten unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA, siehe Abschnitt B.3). Im
Rahmen des ORSA erfolgt die Projektion der Risikokapitalanforderungen und der anrechenbaren
Eigenmittel auf Basis der operativen Planung liber den Planungshorizont von drei Jahren. Im Ergeb-
nis steht der Kapitalmanagementplan, welcher die Zusammensetzung, Qualitdt und Struktur der
Eigenmittel fir den Geschaftsplanungshorizont vorgibt. Im Rahmen von Stresstests und Szenario-
analysen wird geprtift, ob der Kapitalmanagementplan auch unter Berlicksichtigung von ungtinsti-
gen Entwicklungen sowie Planungs- und Steuerungsalternativen den geschéfts- und risikostrategi-
schen Vorgaben entspricht oder ob ggf. zusatzliche Kapitalmalnahmen bestimmt werden.

Die Hohe und Zusammensetzung der Eigenmittel wird quartalsweise vom Finanz- und Rechnungs-
wesen bewertet. Die Bedeckung des Risikokapitalbedarfs ist danach Gegenstand des Limitsystems.
Im internen Risikobericht zum Quartal werden die Entwicklung der Eigenmittel sowie die Auslas-
tung der Risikokapitallimits Gberprift und insoweit auch die Einhaltung des Kapitalmanagement-
plans sichergestellt. Uber die Vorgaben zum Risikomanagement ist dariiber hinaus bei wesentlichen
Entscheidungen sichergestellt, dass das Kapitalmanagement konsequent in die Unternehmenssteu-
erung eingebunden wird (siehe Abschnitt B.3).

(3) Aktuelle Eigenmittelausstattung

Die Eigenmittel unter den Vorschriften von Solvabilitat Il setzen sich zusammen aus Basiseigenmit-
teln und erganzenden Eigenmitteln. Basiseigenmittel ergeben sich in erster Linie aus dem Uber-
schuss der Vermogenswerte (iber die Verbindlichkeiten der Solvabilitatsiibersicht. Weiterhin bertick-
sichtigt werden nachrangige Verbindlichkeiten der Solvabilitatsiibersicht, welche dort als Bestand-
teil der Basiseigenmittel ausgewiesen wurden. Erganzende Eigenmittel sind genehmigungspflichtig
seitens der Aufsicht und liegen im vorliegenden Fall nicht vor. Zusammen bilden Basis- und ergan-
zende Eigenmittel in Summe den Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der Solvenzkapitalanforderung
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(SCR) zur Verfuigung stehenden Eigenmittel. Unter Berlicksichtigung der seitens der Aufsicht vorge-
gebenen Anrechnungsgrenzen lasst sich aus den zur Verfligung stehenden Eigenmitteln der Ge-
samtbetrag der fur die Erfullung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel ableiten. Diese Eigenmit-
tel gelten demnach als risikotragend.

Zentrale Eckdaten fur das Kapitalmanagement sind die zu bedeckende SCR sowie der aktuelle Ge-
samtbetrag der fur die Erflillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel. Aus der Gegentiberstel-
lung dieser Elemente ergibt sich das Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR, die
sogenannte Solvabilitatsquote.

Im Fall der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG berechnet sich die Solvabilitatsquote wie folgt:

Solvabilitat-1I-Wert Solvabilitat-11-Wert

(31.12.2020) (31.12.2019) Veranderung
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel 173.670,3 158.282,7 +15.387,6
Basissolvenzkapitalanforderung (BSCR) 96.822,9 90.124,7 +6.698,2
Operationelles Risiko 23.191,0 20.863,7 +2.327,4
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern 0,0 0,0 0,0
Solvenzkapitalanforderung (SCR) 120.014,0 110.988,4 +9.025,6
% % %
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR 144,71 142,61 +2,10

Eigenmittel werden im Bewertungsansatz von Solvabilitat Il in unterschiedliche Qualitatsklassen
(Tiers) eingeteilt. Welchem Tier die Eigenmittel zuzuordnen sind, hangt von der Qualitéat der Positi-
on ab. Anhand der folgenden Charakteristika wurden die Eigenmittel gemafR der Solvabilitat II-
Anforderungen zugeordnet:

Quialitatskriterien gemal der

L Basis Tier 2
SlI-Direktive

Basis Tier 1

Erganzende Tier 2

wesentliche

Standige Verfligbarkeit Besitzeigenschaften

wesentliche Besitzeigenschaften

wesentliche Besitzeigenschaften wesentliche Besitzeigenschaften

wesentliche
Besitzeigenschaften

Rang nach Forderungen der

Nachrangigkeit
Versicherungsnehmer, Empfanger

Rang nach allen anderen Forderungen
im Fall der Abwicklung

und nicht untergeordnete
Kreditoren im Fall der Abwicklung

Hinreichende Laufzeit

muss berticksichtigt werden
Unbefristet oder origindre Laufzeit von
mindestens 10 Jahren

muss berticksichtigt werden
Unbefristet oder origindre Laufzeit
von mindestens 10 Jahren

muss berticksichtigt
werden

Keine Anreize zur Riickzahlung

muss beriicksichtigt werden

nur riickzahlbar/einlésbar durch die
Versicherung

muss berticksichtigt werden

Nur riickzahlbar/einlosbar durch die
Versicherung mit minimalem Anreiz
zur Rickzahlung oder Tilgung

muss berticksichtigt
werden

Keine obligatorischen Servicekosten

muss beriicksichtigt werden
Versicherung ist flexibel bei der
Auszahlung von Zinsen/Dividenden

muss berticksichtigt werden

muss berticksichtigt
werden

Keine sonstigen Belastungen

muss beriicksichtigt werden

muss berticksichtigt werden

muss berticksichtigt
werden

Alle anderen Eigenmittel und erganzende Eigenmittel Positionen, welche nicht in Tier 1, Tier 2 oder erganzende Tier 2 fallen.

Tier 1 Kapital besteht vorwiegend aus eingezahltem Grundkapital, erganzendem Grundkapital,

einbehaltenen Gewinnen und Hybridkapitalkomponenten.
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Tier 2 Kapital besteht vorwiegend aus abgerufenem aber noch nicht eingezahltem Grundkapital
und nachrangigen Verbindlichkeiten.

Tier 3 Kapital besteht vorwiegend aus nachrangigen Verbindlichkeiten und latenten Steueranspru-
chen, insofern sie binnen zwolf Monaten realisiert werden konnen.

Tier 1
Gesamt (unbeschrénkt) Tier 2 Tier 3
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 10.250,0 10.250,0
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 267,9 267,9
Ausgleichsriicklage 132.398,2 132.398,2
davon sonstige Einzahlungen der
Gesellschafter in die Kapitalriicklagen 22.639,2 22.639,2
davon Ubriger Uberschuss der
Vermogenswerte tiber die Verbindlichkeiten 109.759,0 109.759,0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-
Steueranspriiche 10.829,8 10.829,8
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.924,4 19.924,4 0,0
Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der SCR zur
Verfligung stehenden Eigenmittel 173.670,3 142.916,1 19.924,4 10.829,8
(Vj. 158.282,7) (Vj. 143.744,2) (Vj. 9.500,0) (Vj. 5.038,5)
Gesamtbetrag der fiir die Erflillung der SCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel 173.670,3 142.916,1 19.924,4 10.829,8
(Vj. 158.282,7) (Vj. 143.744,2) (Vj. 9.500,0) (Vj. 5.038,5)

Das Grundkapital von 10,25 Mio. Euro ist in 20.000 Namenssttickaktien eingeteilt. Es wird als Tier
1-Eigenmittel klassifiziert und ist uneingeschrankt anrechnungsfahig, da es voll eingezahlt ist. Die
Kapitalriicklagen laut handelsrechtlichem Jahresabschluss beinhalten das Agio der emittierten Ak-
tien sowie weitere Kapitaleinzahlungen der Aktionare. Letztere sind in obiger Tabelle aus techni-
schen Griinden noch im Ausgleichssaldo in Hohe von 22,64 Mio. Euro enthalten. Die Betrage stel-
len Tier 1-Eigenmittel dar. Grundkapital und Kapitalriicklagen werden in beiden Bilanzen zu Nomi-
nalwerten angesetzt.

Die Ausgleichsriicklage ist als Tier 1-Eigenmittelbestandteil hinterlegt. Unter dem Bewertungsansatz
von Solvabilitat Il stellt diese eine ResidualgroRe dar und setzt sich aus folgenden Komponenten
zusammen:

 dem Uberschuss der Vermégenswerte (iber die Verbindlichkeiten der Solvabilititsiibersicht

e abziiglich direkt oder indirekt gehaltener eigener Anteile

e abziiglich vorhersehbarer Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

e abzliglich sonstiger, bereits als Basiseigenmittel klassifizierter Eigenmittelbestandteile.

Die Hinterlegung der vorhersehbaren Dividenden, Ausschittungen und Entgelte erfolgt stichtags-
bezogen gemal der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Planungsannahmen.

Die Ausgleichsriicklage betragt unter Berlcksichtigung der sonstigen Eigenmittelbestandteile
132,40 Mio. Euro.

Nachrangige Verbindlichkeiten, welche als Tier 2 klassifiziert wurden, bestehen in Hohe von 19,9
Mio. Euro. Es handelt sich hierbei um ein Nachrangdarlehen der Mittelstandskapital KélnBonn
GmbH, eines Tochterunternehmens der Sparkasse KélnBonn, ein Nachrangdarlehen zur AXA Kon-
zern AG, ein Nachrangdarlehen zur Gothaer Finanzholding AG und eines zur Gothaer Krankenversi-
cherung AG, den Anteilseignern der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Das Nachrangdarle-
hen der Mittelstandskapital K6InBonn hat eine Laufzeit von sieben Jahren und ist am 15.04.2021
fallig. Der Darlehensgeber ist im Fall der Insolvenz oder der Liquidation der Gesellschaft nach
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§ 39 Insolvenzordnung (InsO) Nachrangglaubiger und begriindet damit den Nachrangcharakter
des Darlehens. Eine Kaufoption sowie eine vorzeitige Rickkaufoption des Darlehens sind ausge-
schlossen. Somit handelt es sich im Sinne der Ubergangsregelungen um eine nachrangige Verbind-
lichkeit, welche als Tier 2-Eigenmittel zu klassifizieren sind.

Die Nachrangdarlehen zur AXA Konzern AG, Gothaer Finanzholding AG und Gothaer Krakenversi-
cherung AG haben eine Laufzeit von zehn Jahren und sind am 31. Dezember 2030 féllig. Die Dar-
lehensgeber sind im Fall der Insolvenz oder der Liquidation der Gesellschaft nach § 39 Insolvenzor-
dnung (InsO) Nachranggldaubiger. Dies begriindet damit den Nachrangcharakter des Darlehens.
Eine Kaufoption sowie eine vorzeitige Riickkaufoption des Darlehens sind auch hier ausgeschlossen.
Eine Aussetzung der Riickzahlung erfolgt, falls die Solvenzkapitalanforderung nicht eingehalten wird
oder durch die Rickzahlung erfolgen wiirde. Die nachrangigen Verbindlichkeiten erfiillen die Krite-
rien um als Tier 2-Eigenmittel klassifiziert zu werden.

Ein Kapitalverlustausgleichsmechanismus, wie in Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe e der Delegierten
Verordnung beschrieben, ist nicht etabliert. Ein solcher Mechanismus ware fur die besagten nach-
rangigen Verbindlichkeiten lediglich bei Einordnung in Tier 1-Eigenmitteln notwendig.

Der Saldo aus aktiven und passiven latenten Steuern in Hohe von 10,83 Mio. Euro ist, wie in Kapitel
D.1 beschrieben, anhand von Ergebnisplanungen in den Folgeperioden einbringlich und somit zu
100 Prozent ansatzfahig. Dieser wird als Eigenmittelbestandteil den Tier 3-Eigenmittel zugeordnet.

Verfligbare Eigenmittel der Qualitatsklassen Tier 1-, Tier 2- und Tier 3-Eigenmittel der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG sind vollstandig anrechenbar. Verfligbare Eigenmittel der Tier 3-
Eigenmittel bestehen aus dem latenten Steuerguthaben. Die maximale Anrechenbarkeit von Ei-
genmitteln dieser Qualitatsklasse ist auf 15 Prozent der Solvenzkapitalanforderung begrenzt.

Eine weitere Kennzahl ist das Verhéltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR, die soge-
nannte MCR-Quote. Hierbei handelt es sich um eine konservativere und kritischere Quote. Ein
Unterschreiten dieser Quote unter 100 Prozent hitte die Ubernahme der Geschiftstatigkeit seitens
der Aufsicht zur Folge. Sie setzt sich zusammen aus der Gegentiberstellung der anrechnungsfahigen
Eigenmittel zur MCR und der MCR. Die anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Erflllung der MCR
berechnen sich wiederrum aus den bereits beschriebenen verfligbaren Eigenmittel, jedoch werden
hierfur lediglich Tier 1- und Tier 2-Eigenmittel berlcksichtigt. Ebenfalls wurden seitens der Aufsicht
andere Anrechnungsgrenzen definiert.

Die anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Erflillung des MCR belaufen sich unter Beachtung der
Grenze innerhalb der Tier 2-Eigenmittel auf 153,72 Mio. Euro. Eine Anrechnung der Tier 2-
Eigenmittel ist auf 20 Prozent des MCR begrenzt. Die Bedeckung des MCR fiir die ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG belauft sich somit auf 284,63 Prozent.

Tier 1

Gesamt (unbeschrénkt) Tier 2
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR zur Verfligung stehenden
Eigenmittel 162.840,5 142.916,1 19.924,4
(Vj. 153.244,2) (Vj. 143.744,2) (Vj. 9.500,0)

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen

Eigenmittel 153.717,4 142.916,1 10.801,3
(Vj. 153.244,2) (Vj. 143.744,2) (Vj. 9.500,0)

%
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR 284,63
(Vj. 306,8)

Die Eigenmittelklassifizierung in der Solvabilitat 1l-Regelung erfolgt dhnlich dem des urspriinglichen
Jahresabschlusses unter HGB. Als Ausgangsposition wird eine Residualgrole Eigenkapi-
tal/Eigenmittel charakterisiert, welche im Folgenden naher konkretisiert wird. Bestandteile wie ein-
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gezahltes Grundkapital, Kapitalriicklagen, Gewinnriicklagen und der Uberhang werden in Abzug
gebracht. Das Ergebnis unter HGB wird als Bilanzgewinn/-verlust ausgewiesen. Unter Solvabilitat Il
sind nicht naher konkretisierte Eigenmittelbestandteile in der Ausgleichsriicklage berticksichtigt.
Eine vollstandige Durchsicht und Uberleitung der Eigenmittel unter Solvabilitat Il und des Eigenka-
pitals unter HGB lasst sich der folgenden Tabelle entnehmen:

Bewertung Sll abzgl.

Bewertung Sl Bewertung HGB Bewertung HGB

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Aktiva 1.083.333,8 1.098.289,0 -14.955,2
Versicherungstechnische Riickstellungen 799.675,5 864.340,9 -64.665,4
Passiva exkl. versicherungstechnische Riickstellungen 120.912,4 129.677,0 -8.764,6
Eigenmittel/Eigenkapital 162.745,9 104.271,1 58.474,8
Grundkapital 10.250,0 10.250,0 0,0
Kapitalriicklage (Agio) 267,9 267,9 0,0
Latentes Steuerguthaben 10.829,8 0,0 10.829,8
Bestimmte Eigenmittel unter SII/HGB 21.347,7 10.517,9 10.829,8
Ausgleichsriicklage 132.398,2 0,0 132.398,2
Vorh. Dividenden & Ausschiittungen 9.000,0 0,0 9.000,0
Kapitalriicklage (ohne Agio) 0,0 22.639,2 -22.639,2
Gesetzliche Riicklage 0,0 757,1 -757,1
Andere Gewinnriicklagen 0,0 61.225,4 -61.225,4
Bilanzgewinn/-verlust 0,0 9.131,5 -9.131,5
Gesamtbetrag der Riicklagen und einbehaltenen Gewinne 141.398,2 93.753,2 47.645,0

Die bestimmten Eigenmittel unter SII/HGB in Kombination mit dem Gesamtbetrag der Ricklagen
und einbehaltenen Gewinne ergibt das hinterlegte Eigenkapital/die Eigenmittel. Der Unterschieds-
betrag zwischen SIl und HGB lasst sich so auf das angesetzte latente Steuerguthaben und die Diffe-
renzierung von Eigenkapitalpositionen unter HGB und der Ausgleichsriicklage unter Solvabilitat Il
zurlickfihren.

(4) KapitalmaBnahmen

Da die gegenwartige Kapitalausstattung der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG als gut zu
beurteilen ist, sind zurzeit keine Aktivitaten zur Aufnahme oder Ausgabe von Eigenmitteln im Pla-
nungshorizont von mindesten zwolf Monaten vorgesehen.

(5) Auswirkung einer Volatilitatsanpassung

Die Volatilitatsanpassung bezeichnet einen von der EIOPA festgelegten Aufschlag auf die zur Dis-
kontierung zu verwendende Zinskurve. Die Anpassung dient dazu, den Einfluss von Ubertriebenen
Marktschwankungen auf die Solvabilitat Il Eigenmittel auszugleichen.
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Solvabilitat-11-Wert Solvabilitat-11-Wert

(mit VA) (ohne VA)

Tsd. € Tsd. €

Versicherungstechnische Riickstellungen inkl. Risikomarge (Netto) 482.059,6 483.696,6
Basiseigenmittel (SCR) 173.670,3 172.286,2
Basiseigenmittel (MCR) 162.840,5 160.790,5
Anrechenbare Eigenmittel fiir SCR 173.670,3 172.286,2
Anrechenbare Eigenmittel fiir MCR 153.717,4 151.676,8
Solvenzkapitalanforderung (SCR) 120.014,0 120.142,6
Mindestkapitalanforderung (MCR) 54.006,3 54.064,2
% %

Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR 144,71 143,40
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR 284,63 280,55

Eine Anderung der Volatilitdtsanpassung auf null fiihrt zum 31. Dezember 2020 lediglich zu einer
geringfligigen Veranderung in der Finanz- und Solvabilitatslage von ROLAND Rechtsschutz.

E.2 SOLVENZKAPITALANFORDERUNG UND MINDESTKAPITALANFORDERUNG

(1) Solvenzkapitalanforderung

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wurde anhand
der Standardformel unter Verwendung von unternehmensspezifischen Parametern (USP) fir das
Pramien- und Reserverisiko im Nichtlebensversicherungstechnischen Risiko bestimmt. Hieraus abge-
leitet besteht die Solvenzkapitalanforderung aus den Risikomodulen Marktrisiko, Gegenparteiausfall-
risiko und Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko und bildet die sogenannte Basissolvenzkapi-
talanforderung (BSCR). Erganzt wird der SCR noch um das operationelle Risiko und den Abzugspos-
ten auf Grundlage der Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern. Bei der Ermittlung der Risikokapi-
talien der einzelnen Risikomodule kommen keine Vereinfachungen zum Einsatz.

®  Marktrisiko

Kreditrisiko
(Gegenparteiausfallrisiko)

Versicherungstechnisches Risiko
(Nichtlebensversicherungs-
technisches Risiko)

B Operationelles Risiko
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Werte der Solvenzkapitalanforderung nach Risikomodulen

dargestellt:
Solvabilitat-1I-Wert  Solvabilitat-11-Wert

(31.12.2020) (31.12.2019) Veranderung
SCR nach Riskomodulen Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Marktrisiko 57.959,1 50.905,0 +7.054,2
Gegenparteiausfallrisiko 13.130,0 14.964,9 -1.834,9
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 55.794,6 52.830,4 +2.964,2
Diversifikation -30.060,8 -28.575,5 -1.485,3
Basissolvenzkapitalanforderung 96.822,9 90.124,7 +6.698,2
Operationelles Risiko 23.191,0 20.863,7 +2.327,4
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern 0,0 0,0 0,0
Solvenzkapitalanforderung 120.014,0 110.988,4 +9.025,6

Im Rahmen der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung wurde wie im Vorjahr keine Verlustaus-
gleichfahigkeit latenter Steuern angesetzt und auch darliber hinaus gab es im Vergleich zur letzten
Berichtsperiode keine wesentlichen Anderungen. Durch das gestiegene Kapitalanlagevolumen
erhoht sich das Marktrisiko. Aufgrund des angestiegenen Geschaftsvolumens und der zusatzlichen
Belastung durch Covid-19 induzierte Schaden steigt das versicherungstechnische Risiko im Ver-
gleich zum Vorjahr leicht an. Dies flihrt insgesamt zu einer etwas gestiegenen Basissolvenzkapitalan-
forderung und zu einer kleinen Erh6hung des operationellen Risikos. Insgesamt erhoht sich die
Solvenzkapitalanforderung im Vergleich zum Vorjahr.

Aufgrund der zeitgleichen Abgabe der Jahresmeldung in Form der quantitativen Berichterstattung
an die Aufsicht und der Verdffentlichung des SFCR, konnte keine aufsichtsrechtliche Priifung der
Solvenzkapitalanforderung durchgefiihrt werden. Dieser Hinweis erfolgt gemal Art. 297 Abs. 2(a)
der delegierten Verordnung.

(2) Mindestkapitalanforderung

In nachfolgender Tabelle ist die Herleitung der Mindestkapitalanforderung dargestellt:
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Solvabilitat-1-Wert  Solvabilitat-1l-Wert

(31.12.2020) (31.12.2019) Veranderung
MCR - Herleitung Tsd. € Tsd. € Tsd. €
MCRn-Ergebnis 70.420,7 63.583,6 +6.837,1
Bester Schatzwert der versicherungstechnischen
Riickstellungen (LoB 10+22) 454.055,7 408.748,5 +45.307,2
Bester Schatzwert der versicherungstechnischen
Riickstellungen (LoB 28) 1.362,6 1.352,8 +9,9
Gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten
(LoB 10+22) 285.738,1 259.686,4 +26.051,7
Gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten
(LoB 28) 1,3 25,9 - 24,6
Lineare MCR (MCRy.-Ergebnis) 70.420,7 63.583,6 +6.837,1
SCR 120.014,0 110.988,4 +9.025,6
MCR-Obergrenze 54.006,3 49.944,8 +4.061,5
MCR-Untergrenze 30.003,5 27.747,1 +2.256,4
Kombinierte MCR 54.006,3 49.944,8 +4.061,5
Absolute Untergrenze der MCR 2.500,0 2.500,0 0,0
Mindestkapitalanforderung 54.006,3 49.944,8 +4.061,5

Die Bestimmung der Mindestkapitalanforderung ergibt sich aus der initialen Bestimmung des
MCRni-Ergebnisses. Das MCRni-Ergebnis wird mittels des besten Schatzwerts der versicherungs-
technischen Riickstellung und der gebuchten Pramien der letzten zwolf Monate jeweils netto her-
geleitet.

Als Wertgrenzen hinsichtlich der Bestimmung des MCR sind seitens der Aufsicht mindestens
25 Prozent des SCR und maximal 45 Prozent des SCR vorgeschrieben. Im vorliegenden Fall tber-
schreitet das MCRni-Ergebnis die Obergrenze um 16,41 Mio. Euro, wodurch der MCR mit
54,01 Mio. Euro Anwendung findet.

Im Rahmen der Berechnung der Mindestkapitalanforderung gab es beziiglich der letzten Berichts-
periode keine wesentlichen Anderungen.

(3) Unternehmensspezifische Parametrisierung

Grundsatzlich wird fir alle Versicherungsgesellschaften des ROLAND-Konzerns die Standardformel
zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung eingesetzt. Da die in der Standardformel fir das
Risikomodul ,,versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben” vorgegebenen Parameter flr das Pra-
mien- und Reserverisiko der Geschéftsbereiche ,Rechtsschutz” bzw. ,Rechtsschutz proportionale
Rickversicherung” das Risikoprofil der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG nicht angemessen
reflektieren, verwendet die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG nach § 109 (2) VAG unter-
nehmensspezifische Parameter zur Ermittlung dieses Risiko.

Bei der Kalibrierung eines europaweiten Standard-Parameters durch die EIOPA ist es nicht moglich,
die Spezifika der unterschiedlichen Markte, die Abhdngigkeit von PortfoliogroRe und Volatilitat
sowie die Besonderheiten einzelner Versicherungsunternehmen im Allgemeinen zu berticksichtigen.
Fur das nichtlebensversicherungstechnische Risiko im Segment ,Rechtsschutzversicherung und
proportionale Riickversicherung” spiegeln die Standardparameter weder das Risikoprofil des deut-
schen Markts, welcher durch standardisierte Vertragsbedingungen sowie geregelten Kostenstruktu-
ren (bspw. die Regelungen des , Gesetz Uber die Verglitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte” - RVG) gepragt ist, noch die GroRenverhaltnisse der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG angemessen wider. Aus diesem Grund erfolgte fiir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
bei der BaFin die Beantragung und Genehmigung der Verwendung unternehmensspezifischer
Parameter fur das Netto-Pramienrisiko sowie das Rickstellungsrisiko im Segment ,Rechtsschutzver-
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sicherung und proportionale Riickversicherung” des Risikomoduls ,versicherungstechnisches Risiko
Nicht-Leben”.

E.3 VERWENDUNG DES DURATIONSBASIERTEN UNTERMODULS AKTIENRISIKO BEI
DER BERECHNUNG DER SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG macht keinen Gebrauch vom durationsbasierten Un-
termodul Aktienrisiko zur Ermittlung der SCR.

E.4 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DER STANDARDFORMEL UND ETWA VERWENDETEN
INTERNEN MODELLEN

Bei ROLAND Rechtschutz wird die Standardformel unter Verwendung unternehmensspezifischer
Parameter angewendet. Interne Modelle werden nicht verwendet.

E.5 NICHTEINHALTUNG DER MINDESTKAPITALANFORDERUNG UND
NICHTEINHALTUNG DER SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG bestehen keine nach verniinftigem Ermessen vor-
hersehbaren Risiken in Bezug auf die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung oder der
Solvenzkapitalanforderung.

E.6 SONSTIGE ANGABEN

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.



ROLAND

ANHANG
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Solvabilitat-1I-Wert

Vermogenswerte Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Latente Steueranspriiche 10.829,8
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf 37.571,3
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 666.861,2

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich

Beteiligungen 19.966,1

Anleihen 380.697,9

Staatsanleihen 127.830,0
Unternehmensanleihen 252.867,9

Organismen fiir gemeinsame Anlagen 266.197,2
Darlehen und Hypotheken 1.635,9
Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertragen von: 317.615,9

Nichtlebensversicherungen und nach Art der

Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 317.615,9
Forderungen gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 6.411,0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 0,0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 13.186,2
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 29.055,3
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte 167,2
Vermogenswerte insgesamt 1.083.333,8

Verbindlichkeiten

Solvabilitat-11-Wert

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung 799.675,5
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung
(exkl. Kranken) 799.675,5

Bester Schatzwert 773.034,2

Risikomarge 26.641,3
Rentenzahlungsverpflichtungen 46.251,7
Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern 16.038,8
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 0,0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 38.697,5
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.924,4
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 0,0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten 19.924,4
Verbindlichkeiten insgesamt 920.587,9
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten 162.745,9
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$.05.01.02 - Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschaftsbereichen

Rechtsschutz-
versicherung" Sach'? Gesamt

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 484.221,9 484.221,9
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschift 10.994,5 10.994,5
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales 1,3 1,3
Geschaft

Anteil der Riickversicherer 209.478,3 0,0 209.478,3
Netto 285.738,1 13 285.739,4

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 480.893,9 480.893,9
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft 10.874,4 10.874,4
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales 1,3 1,3
Geschaft

Anteil der Riickversicherer 210.802,6 0,0 210.802,6
Netto 280.965,6 13 280.966,9

Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 281.358,1 281.358,1
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft 8.010,1 8.010,1
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales 290,0 290,0
Geschaft

Anteil der Riickversicherer 130.434,2 0,0 130.434,2
Netto 158.934,0 290,0 159.224,0

Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft -156,5 -156,5

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft 0,0 0,0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales 0,0 0,0

Geschaft

Anteil der Riickversicherer -98,1 0,0 -98,1

Netto -58,4 0,0 -58,4
Angefallene Aufwendungen 101.738,9 -44,5 101.694,4
Sonstige Aufwendungen 14.645,8
Gesamtaufwendungen 116.340,3

1 Geschaftsbereich fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung (ibernommenes proportionales Geschaft)
12 Geschéftsbereich fiir in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft
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$.05.02.01 - Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern

Finf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) Gesamt

Herkunftsland - Nichtlebensversicherungsverpflichtungen - fiinf wichtigste
Deutschland Italien Osterreich Norwegen Niederlande s
Herkunftsland

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungs-geschaft 432.640,1 25.172,4 22.883,6 3.525,9 0,0 484.221,9
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft 10.994,5 0,0 0,0 0,0 0,0 10.994,5
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
Anteil der Riickversicherer 186.930,1 11.090,3 9.967,6 1.490,3 0,0 209.478,3
Netto 256.705,8 14.082,1 12.916,0 2.035,5 0,0 285.739,4
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungs-geschaft 431.837,2 23.544,8 23.265,2 2.246,6 0,0 480.893,9
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft 10.874,4 0,0 0,0 0,0 0,0 10.874,4
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
Anteil der Riickversicherer 186.930,1 11.090,3 9.967,6 1.490,3 0,0 209.478,3
Netto 255.782,8 12.454,5 13.297,6 756,3 0,0 282.291,2
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungs-geschaft 264.506,2 4.375,9 9.174,4 3.293,9 7,8 281.358,1
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft 8.010,1 0,0 0,0 0,0 0,0 8.010,1
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft 290,0 0,0 0,0 0,0 0,0 290,0
Anteil der Riickversicherer 123.484,2 1.814,7 3.724,5 1.405,9 5,0 130.434,2
Netto 149.322,1 2.561,2 5.449,9 1.888,0 28 159.224,0
Veranderung sonstiger versicherungs-technischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungs-geschaft -156,5 0,0 0,0 0,0 0,0 -156,5
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Anteil der Rickversicherer -98,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -98,1
Netto -58,4 0,0 0,0 0,0 0,0 -58,4
Angefallene Aufwendungen 93.018,2 3.433,4 5.040,3 202,6 0,0 101.694,4
Sonstige Aufwendungen 14.645,8

Gesamtaufwendungen 116.340,3
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$.17.01.02 - Versicherungstechnische Ruckstellungen - Nichtlebensversicherung

Rechtsschutz-
versicherung'? Sach' Gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen -Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus
bestem Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen
Brutto 86.292,2 24,5 86.316,7

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus 38.735,4 0,0 38.735,4
Riickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fur

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schatzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen 47.556,7 24,5 47.581,2

Schadenriickstellungen
Brutto 685.379,4 1.338,1 686.717,6

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus 278.880,4 0,0 278.880,4
Riickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen 406.499,0 1.338,1 407.837,1
Bester Schatzwert gesamt — brutto 771.671,6 1.362,6 773.034,2
Bester Schatzwert gesamt — netto 454.055,7 1.362,6 455.418,4
Risikomarge 26.354,0 287,2 26.641,3

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt 771.671,6 1.362,6 773.034,2

Einforderbare Betrége aus Riickversicherungen/gegeniiber 317.615,9 0,0 317.615,9
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der

Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der 454.055,7 1.362,6 455.418,4
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

13 Geschaftsbereich fir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschéaft und in
Riickdeckung libernommenes proportionales Geschéft)
4 Geschaftsbereich fiir in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschéft
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S.19.01.21 - Anspriche aus Nichtlebensversicherungen

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert) nach Schaden- (vertikal) und Ereignisjahren (horizontal)

im laufenden Summe der Jahre

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr (kumuliert)

Vor 5.772,9 5.772,9 5.772,9
2010 42.297,9 65.458,5 27.292,2 15.486,7 10.692,8 7.074,2 4.554,3 3.968,6 3.303,7 2.508,6 2.508,6 182.637,5
2011 42.770,8  75.935,7  33.961,7 17.811,4  15.292,7 9.070,4 5.773,8 4.687,0 3.136,9 3.136,9 208.440,4
2012 45.678,5  74.908,4  30.873,8 17.474,8  12.493,5 8.820,2 6.836,4 4.214,3 4.214,3 201.299,8
2013 50.561,7 78.315,4 33.089,5 20.397,6 13.989,9 9.775,0 5.294,7 5.294,7 211.423,8
2014 52.282,3 81.653,9 36.464,7 20.099,5 15.281,1 10.612,1 10.612,1 216.393,7
2015 52.646,9 80.504,4 33.187,7 20.959,4 15.695,2 15.695,2 202.993,5
2016 48.496,6 68.442,4 31.116,8 18.496,2 18.496,2 166.552,0
2017 49.898,5 70.447,8 31.657,2 31.657,2 152.003,5
2018 52.118,2 74.836,0 74.836,0 126.954,2
2019 55.808,5 55.808,5 55.808,5
228.032,6 1.730.279,9

Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen nach Schaden- (vertikal) und Ereignisjahren (horizontal)

Jahresende
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + (abgezinste Daten)
Tsd. € Tsd. €

Vor 49.412,3 50.329,9
2010 23.154,4 20.743,7 18.450,7 14.455,0 11.253,6 11.424,7
2011 30.003,3 26.451,2 23.803,8 19.027,4 14.965,8 15.188,3
2012 40.257,1 34.780,3 30.538,8 24.453,0 19.380,4 19.665,2
2013 58.023,0 48.894,3 41.581,2 32.717,3 25.880,2 26.255,0
2014 90.944,8 69.965,3 58.322,5 44.267,8 34.232,3 34.728,9
2015 172.518,3 103.590,4 77.733,1 58.384,4 44.288,0 44.908,8
2016 178.317,2 101.373,2 70.721,6 53.457,1 54.170,9
2017 196.796,3 106.322,7 75.539,2 76.511,1
2018 206.329,1 115.640,7 117.038,2
2019 234.366,6 236.496,5

686.717,6
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S.23.01.01 - Eigenmittel
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Tier 1 - nicht
Gesamt gebunden Tier 2 Tier 3
Eigenmittel Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen
im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 10.250,0 10.250,0 0,0
Auf Grundkapital entfallendes 267,9 267,9 0,0
Emissionsagio
Ausgleichsriicklage 132.398,2 132.398,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.924,4 19.924,4 0,0
Betrag in Hohe des Werts der latenten 10.829,8 10.829,8
Netto-Steueranspriiche
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach 173.670,3 142.916,1 19.924,4 10.829,8
Abziigen
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der SCR zur 173.670,3 142.916,1 19.924,4 10.829,8
Verfligung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR 162.840,5 142.916,1 19.924,4
zur Verfligung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR 173.670,3 142.916,1 19.924,4 10.829,8
anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR 153.717,4 142.916,1 10.801,3
anrechnungsfahigen Eigenmittel
SCR 120.014,0
MCR 54.006,3
%
Verhiltnis von anrechnungsfahigen 144,71
Eigenmitteln zur SCR
Verhiltnis von anrechnungsfahigen 284,63

Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Tsd. €

Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die 162.745,9
Verbindlichkeiten
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen 9.000,0
und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile 21.347,7
Ausgleichsriicklage 132.398,2
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter 25.088,2
erwarteter Gewinn (EPIFP) —
Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien 25.088,2

einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)
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S.25.01.21 - Solvenzkapitalanforderung

Brutto-
Solvenzkapital-
anforderung UsP Vereinfachungen
Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standardformel
verwenden Tsd. €
Marktrisiko 57.959,1 keine
Gegenparteiausfallrisiko 13.130,0
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 55.794,6 ja keine
Diversifikation -30.060,8
Basissolvenzkapitalanforderung 96.822,9
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Operationelles Risiko 23.191,0
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern 0,0
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag 120.014,0
Solvenzkapitalanforderung 120.014,0

S.28.01.01 - Mindestkapitalanforderung

Bester Gebuchte
Schatzwert Pramien

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und

Rickversicherungsverpflichtungen

MCRni-Ergebnis 70.420,7
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung 454.055,7 285.738,1
Nichtproportionale Sachriickversicherung 1.362,6 1,3
Lineare MCR 70.420,7
SCR 120.014,0
MCR-Obergrenze 54.006,3
MCR-Untergrenze 30.003,5
Kombinierte MCR 54.006,3
Absolute Untergrenze der MCR 2.500,0

Mindestkapitalanforderung 54.006,3
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